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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 228.600
(kétszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes a 2026. januar 16-an terjesztette eld adatigénylését az alperesnél.
Vilaszt nem kapott.
[2] Keresetében — az eldzetes kérelemmel részben azonos, am anndl sziikebb

adatkorre vonatkozéan — az alperes arra kotelezését kérte, hogy kiildje meg részére az
emailcim]1 e-mail cimre elektronikus masolatban a személyes adatok felismerhetetlenné tétele
mellett a szocidlis €s gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezd rendkiviili eseményekkel
¢s a gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és a jelentéstétel rendjérdl
szolo 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzatban meghatarozott rendkiviili eseményekrdl e
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szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan a 2025. januar 1. és 2025. oktober 4. napja kozotti
idészakban beérkezett Osszes napi jelentés elektronikus masolatat, valamint a 9/2022. (IX.
29.) SZGYF szabalyzat 17. § (1) bekezdés szerinti a 2025. januar 1. és 2025. oktober 4.
kozotti idészakban a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag altal az dgazati irdnyitd
beliigyminiszter felé teljesitett adatszolgaltatasok és értesitések elektronikus masolatat.

[3] Ervényesiteni kivant jogként megjelolte Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) . cikk (1) bekezdését, 6. cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2)
bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Info tv.) 3. § 5. és 6. pontjat, 26. § (1) bekezdését, 29. § (1)
bekezdését, 31. § (1), (2), (3), (7) bekezdését.

[4] Jogi allaspontja szerint a kiadni kért adatok kozérdekl adatoknak mindsiilnek, az
alperes jogellenesen mulasztotta el az adatigénylés teljesitését. Az alperes kozfeladatot ellato
allami szerv, amely a felperes altal kért adatokat kozérdekli adatként kezeli. Az alperes a
Szocialis ¢és Gyermekvédelmi Foigazgatdsagrol szolo 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 1.
§-a alapjan a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartoz6 koézponti hivatalként miikodo kozponti
koltségvetési szerv, amely az 1/A. § (1) bekezdés alapjan kdzponti szervbol és a foigazgatas
teriileti szerveként miikddé varmegyei kirendeltségekbdl all. Az alperes gyermekvédelmi
szakellatast nyujtd intézmény, igy vonatkozik rd a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz0l6 1997. évi XXXI. torvény 11. § (1/b) bekezdése.

[5] A Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosdg Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 2/2021. (II. 26.) EMMI utasitds 14. fejezetének 4. pontja szerint a
gyermekvédelmi ellatdsi adatszolgaltatas és ellendrzési osztaly latja el a gyermekvédelmi
intézményekben bekovetkezd rendkiviili eseményekkel, gyermekbantalmazassal kapcsolatos
feladatokat. Az alperes sajat, 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzatanak 4. § (4) bekezdése
értelmében az intézmény vezetdje a szabalyzatban meghatarozott rendkiviili eseményt — a
korabban telefonon jelzettet is — koteles az esemény bekovetkezését kovetd legrovidebb idon
beliil, legkésébb az eseményt kovetd munkanap 12.00 6rdjaig a Foigazgatosag részére a
https://szia.szgyf.com.hu webes feliilleten (a tovabbiakban: SZIA rendszer) a Rendkiviili
események kezelése meniipont alatt talalhaté Urlap megkiildésével jelenteni. Az intézmény
vezetdje e korben az Urlap ,,Intézmény altal alairt adatlap” pontjahoz az 1. melléklet szerinti
adatlapot is koteles feltolteni.

[6] Ugyanezen szabalyzat 17. § (1) bekezdése szerint a gyermekbéantalmazasi esetet
érintd intézményi jelentés tudomasara jutasat kovetden a kdzponti szerv haladéktalanul, de
legkésébb a tudomdsara jutds napjan irasban, a gyermekbantalmazas@bm.com.hu e-mail
cimen értesiti az dgazati irdnyitot.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitiasat, és felperes perkoltségben
marasztalasat célozta.

[8] Az elso kereseti kérelem vonatkozasaban az Info tv. 27. § (5), (6) bekezdésére
alapitotta védekezését. A kiadni kért adatok dontést eldkészitd adatok, az alperes Osszegzi
ezeket az eseményeket, majd meghatarozott id6 -elteltével a Beliigyminisztériumhoz
felterjeszti. Ha megsziiletnek a dontések, marcius 31. utan lesznek elérhetdek, ezt kovetden az
adatok kiadhatok. A dontést atvitt értelemben kell érteni; a bejelentést mindig ki kell
vizsgalni. A kiadni kért iratok belsd anyagok, melyekbdl akkor lesz adat, ha a belsd
vizsgalatot lefolytattak, és az alatdmasztja a bejelentésben foglaltakat.

[9] Mindkét kereseti kérelem vonatkozésaban Aallitotta, hogy koézel 8-10.000
bejelentés van. A bejelentdlapok olyan személyes és érzékeny adatokat is tartalmaznak,
amelyek anonimizalds esetén sem lennének kiadhatok. Szerepelnek benniik olyan
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sz6fordulatok vagy mas egyéb koriilmények, helyszinek, amelyek alapjan azonosithatoak
lennének az események.

[10] A felperes igénye akkor teljesithetd, ha a kdzhivatalok feladatanak elvégzését nem
neheziti el; a miikodést csak szélsGséges esetben bénithatja meg a kozérdekli adat kiadasa
iranti kérelem teljesitése. Ha nagy terjedelmii az anyag, akkor az adatkiad4s megtagadhat6 az
Info tv. 30. § (2) bekezdése alapjan.

[11] A masodik kereseti kérelem esetében is azzal védekezett, hogy az esetek nagy
szama ¢€s az azokbdl vald visszakdvethetoség miatt a kiadas a vizsgalatok befejezddése esetén
is megtagadhat6 volna. Ha a felperes egy késobbi idopontban terjeszti eld kozérdekii adat
kiadasa iranti igényét, akkor az alperes tablazatos formaban teljesiteni tudja azt.

[12] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy kiildje meg a
felperesnek 45 napon beliil az emailcim] email cimre, az abban foglalt személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett a szocialis és gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezd
rendkiviili eseményekkel és gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és a
jelentéstétel rendjérdl szolo 9/2022. SZGYF. szabdlyzatban meghatarozott rendkiviili
eseményekrol, a szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan a 2025. januar 1-t61 - 2025 oktober 4-ig
tartd idOszakban beérkezett 0sszes napi jelentés elektronikus mésolatat, valamint a szocialis
¢s gyermekvédelmi intézményekben bekovetkez6 rendkiviili eseményekkel és
gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és a jelentéstétel rendjérdl szolo
9/2022. SZGYF. szabalyzat 17. § (1) bekezdésében meghatarozott 2025. januar 1. és 2025.
oktober 4. napja kozotti idészakban a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag altal az
agazati iranyitd beliigyminiszter felé teljesitett adatszolgaltatasok és értesitések elektronikus
masolatat. Az alperest 762.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes javara.

[13] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
203. § (2) bekezdés a) pontja, 266. § (1) bekezdése alapjan valo tényként fogadta el, hogy az
alperes kozfeladatot lat el, a felperes a tényalldsban rogzitett idépontban és tartalommal
kozérdeki adat kiadasa iranti igénnyel fordult az alpereshez, a kiadni kért adatokat az alperes
kezeli, a kozérdekli adatok kiadésa iranti igényre az alperes nem vélaszolt.

[14] A jogvita elbiralasa soran az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, az Info tv. 1. §-
at, 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését, 31. § (1) bekezdését alkalmazta. Megallapitotta, hogy
a kiadni kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek; alaptalan az a védekezés, hogy a felperes
iratok kiadasat kéri. Az alperes jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv, a
kiadni kért adatokat kezeli, azok a tevékenységére vonatkoznak és a kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkeztek, irott formaban rogzitett informécidt tartalmaznak. A
kozérdekli adati mindséget nem befolydsolja az annak alapjan lefolytatott belsé vizsgalat
eredménye.

[15] Az alperes altal Aallitott ,bels6 anyag” mindség az Info tv. alapjan nem
azonosithatd jogi kategoria; az a kdzérdekl adat Info tv. 3. § 5. pontja szerinti fogalmat nem
érinti. Az Alkotmanybirésag gyakorlatat idézte; az aktanyilvdnossdg a kozbiilsd
munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik {34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat; 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolds [43]}. Jelen esetben a kiadni kért
bejelentélapok nem munkaanyagok, emlékeztetok, tervezetek, vazlatok, javaslatok,
szervezeten beliil valtott levelek.

[16] Az informacidszabadsag korlatozhatosaganak kereteit az Info tv. 27. § (2), (5), (6)
bekezdése ¢és az Alkotmanybirdsag szempontrendszere alapjan vizsgalta {12/2004. (IV. 7.)
AB hatérozat; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat,
Indokolés [46]; a dontés megalapozasat szolgald adatok nyilvanossag-korlatozdsanak négy
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alapvetd feltételét a 3070/2019. (IV.10.) AB hatarozat indokolasa ([40]—[43] bekezdés) szerint
vezette le.

[17] A vizsgalat els6 1épcsdjeként megallapitotta, hogy az alperes altal dontés
megalapozasat szolgalonak allitott adat ezen minndsége nem all fenn, mert sajat allitasa
szerint nem kapcsolodik a kiadni kért adat egyetlen konkrét (mar befejezddott, vagy a
jovOben lefolytatandd) dontéshozatali eljarashoz sem. Az alperes tartalmilag nem indokolta a
dontést; védekezése az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésének idézésére szoritkozott, konkrét
tartalom nélkiil. A birdsag felhivasara sem adta eld, hogy pontosan milyen folyamatban 1évd
eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért kdzérdekii adat, vagy a
dontés megsziiletett-e mar. Nem nyilatkozott arra sem, hogy a kozérdekii adat kiadésa
mennyiben befolyédsolja a szoban forgé dontés meghozatalat; az meghiusitand-e a dontés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fiiggetlen,
hatékony koztisztvisel61 munkat.

[18] Az alperes arra vonatkozo védekezése, hogy a kiadni kért adatok nem adatok,
hanem iratok, ,,dogmatikailag inadekvat”. A felperes nem a dontések kiadasat kéri; az Info tv.
27. § (5), (6) bekezdése alapjan az adat kiadasa tagadhat6 meg; az alperes konkrét dontést
megjeldlni nem tudott.

[19] Kiemelte a torvényszék, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése és a birosagi ligyvitel
szabalyair6l szolo 14/2002. (VII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 5. § (2a)
bekezdése, valamint az Alkotmanybir6sag 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozata alapjan
tajékoztatta az alperest arrol, hogy lehetdsége van a kiadni kért adatok zart csatolasara. Ezzel
Osszefiiggésben tdjékoztatta arrol is, hogy a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvdnyozasa, elmulasztisa, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezménye is az alperest terheli. Az alperes azonban akként nyilatkozott, hogy
bizonyitasi inditvanyt nem kivan el6terjeszteni; ezaltal nem tette lehetdvé a birdsadg szamara,
hogy az adatnyilvanossag-korlatozasara vonatkozé teszt negyedik pontjaban foglaltakat
megvizsgalhassa. Az alperes tényallitast sem tett e korben; az els6fokll birdsag ezért nem
vizsgalhatta az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat {21/2013.
(VIL. 19.) AB hatarozat, rendelkezd rész 2. pontja; 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[41]-[43]}.

[20] Mindezekre figyelemmel az adatigénylés targyat képezé dokumentumok
tartalmanak vizsgalata hianydban nem volt megéllapithat6 az, hogy a kiadni kért adatok olyan
kozérdekti adatokat foglalnak-e magukban, amelyekre valamely nyilvanossag-korlatozasi
indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valod
elzarasa. Az alperes nyilvanossag-korldtozasi indokra torténd formalis hivatkozasa
alapjogvédelmi szempontbol az adatigénylés targyat képezé dokumentum birdsag altali
vizsgalataval nem volt orvosolhato; az adatkezeld alperes altal eldadott megtagadadsi okok
megalapozottsdganak, okszerliségének az érdemi feliilvizsgalata és ekként az Onkényes
adatkezel6i dontés kizarasa nem volt lehetséges az iratok tartalmanak az ismerete nélkiil. A
fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta a megtagadéds jogszerliségét és a megtagadas
indokait [Info tv. 31. § (2) bekezdés], holott az 6 érdekében allt [Pp. 265. § (1) bekezdés],
hogy azt a birdsag valdsnak fogadja el. A bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztasanak
kovetkezménye is az alperest terheli.

[21] A torvényszek alaptalannak taldlta az Info tv. 30. § (2) bekezdésére — a rendkiviil
nagy terjedelmli iratanyag vizsgdlatdnak alperes mikodését ellehetetlenitd jellegére
vonatkoz6 — védekezést is. A jogszabaly rendelkezése nem az alperes altal interpretalt médon
értelmezendd. Az adatigénylés megtagadasat az eredményezheti, ha az adatkezeld szaméara
aranytalan nehézséget eredményez az adatigénylo altal kivant forméban torténd adatkiadéas. A
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jelen esetben azonban az alperes nem a felperes altal kért adatkiadasi format jelolte meg az
adatkiadas el6tt allo akadalyként, hanem annak terjedelmét.

[22] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az Alkotméanybirosag eddig sem tekintette a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasa alkotményos
indokanak a pusztdn adminisztrativ jellegli megfontolasokat {12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat;
5/2014. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolés [40]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [53]
- [55]5.

[23] Erveinek alatamasztasaként az Info tv. 29. § (2) — (5) bekezdésére hivatkozott; az,
hogy az adatigénylés jelentOs terjedelmt, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellato szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, nem elutasitasi ok. Ez a koriilmény
csak az adatigénylés teljesitésének modjat, valamint a koltségszamitast befolyasolo tényezo,
figyelemmel a kozérdeki adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités
mértékérdl sz616 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére.

[24] Jelen esetben a felperes adatigénye az adatok kigyljtésével teljesitendd; nem
indokol a kérelem teljesitése kivalogatast, tablazatba rendezést sem. Az alperes - a 13/2019.
(IV. 8.) AB hatéarozatban foglaltakkal ellentétben (Indokolas [56]) - nem azonositott
sz€lsOséges esetet, nem hivatkozott arra, hogy a miikddését ellehetetlenitheti vagy
veszélyeztetheti, megbénithatja a felperes igényének teljesitése. Az alperes zavartalan
mikodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositdsat alkotmanyos értékként elfogadva
mindezért nem volt megéllapithatd, hogy ezen alkotméanyos érték védelme kényszeritéen
indokolna, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné a kozérdekli adatok nyilvanossaganak
korlatozasat.

[25] Az alperes altal hivatkozott 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat nem tartalmazza a
védekezésben foglalt érvet (ha nagy terjedelmil az anyag, akkor az adatkiadds megtagadhato).

[26] Alaptalannak taldlta az els6foka birosag a felperes igényének iddeldttiségére
hivatkozast is; a felperes nem a bejelent6lapok alapjan készitett éves jelentés kiadasat kérte,
hanem a bejelentdlapokat, amelyek 2025. januar 1. és 2025. oktober 4. kozott késziiltek.

[27] A torvényszék az adatkiadés teljesitési hataridejét arra figyelemmel hatdrozta
meg, hogy nem vitasan kb. 8.000 bejelentdlapot kezel a perbeli idészakra az alperes [Pp. 344.
§ (2) bekezdése]; a 45 nap teljesitési hataridét a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése
alapjan, a kotelezettség természete miatt indokoltnak talalta. Ertékelte, hogy az adatok
elektronikus uton az alperes rendelkezésére allnak, igy egy lekérdezéssel a bejelentdlapok
elérhetdk. A 45 napos teljesitési hatarid6 azt jelenti az alperes szdmara, hogy napi 178 db
bejelentdlapon kell a személyes adatokat kitakarni. A 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat 1.
melléklete nem egész 1,5 oldal. Napi 8 6ras munkaidét alapul véve ez két dolgozd szamara
oranként és személyenként 12 db bejelentdlapon talalhato személyes adatok kitakarasat jelenti
(2x8x12x45=8640). Ekként két munkavallaldo 8640 db bejelentlapot tud a teljesitési
hataridén beliil kiadhatéva tenni. A dokumentumok ezt kovetd szkennelését egy
kozépkategorias fénymasologép elvégzi automatikusan. Kizart, hogy a két dolgozd
tdvolmaradasa az egyébként szokdsos munkavégzéstdl ellehetetlenitené az alperes mitkodését.

[28] Az el6bbiek alapjan nem tudta megallapitani, hogy az alperes zavartalan
mukodése, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositdsa, mint alkotmanyos érték védelme
kényszeritden indokolna, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasat a kiadni kért adatok mennyisége miatt.

[29] Mivel a kiadni kért adatok személyes adatokat is tartalmaznak, azok
felismerhetetlenné tételét rendelte el, figyelemmel Info tv. 30. § (1) bekezdésére és az
Alkotmanybirosag 3254/2018. (VII. 17.) hatarozataban foglaltakra is. A kiadni kért adatok
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vizsgalhatosdganak hidnydban nem bizonyitott tényként tekintette, hogy azok tartalmaznak
mas, a felperes szamara meg nem ismerhetd, érzékeny vagy azonositasra is alkalmas, adatokat
is.

[30] Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag helyt adott a keresetnek és a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkdltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatdrozta meg (420.000
forint a keresetlevél 0sszeallitasaért, 60.000 forint ligyvédi munkadij 6rdnként, 3 6ra munka a
targyalason), afa 6sszeggel terhelten.

[31] Az eljaras illetékmentességét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan allapitotta meg.

[32] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoka
itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a teljesitési hatarid6 90 napra torténd meghosszabbitasat kérte.
Perkoltségét felszamitotta.

[33] Az elséfokil eljarasban eléadott allaspontjat fenntartotta. Ervelése szerint a
9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan a meghatarozott rendkiviili
eseményekrdl beérkezett napi intézményi jelentésekben rogzitett adatok dontéseldkészitd
adatnak mindsiilnek. Az SZGYF szabalyzat 5. § (1) bekezdése értelmében az
intézményvezetdnek a szabdlyzatban koriilirt rendkiviili eseményeket érintéen a — felperes
altal kiadni kért — napi jelentések megtételét kovetden meghatarozott esetekben kotelezden,
mas esetekben sziikség szerint belsdé vizsgalatot kell lefolytatnia a rendkiviili eseményhez
vezetd okok feltarasa, a feleldsség megallapitasa c€ljabol. Az intézményvezetdnek a belsd
vizsgalatrol jelentést kell készitenie, amit a fenntartéi feladatokat ellaté Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatosag (a tovabbiakban: SZGYF) részére koteles megkiildeni [5. §
(3)-(4) bekezdés].

[34] Az SZGYF szabalyzat 6. § (1), (2) bekezdése alapjan az SZGYF az intézmények
altal feltoltott — a felperes altal kozérdekii adatként kiadni kért — rendkiviili eseményekrol
késziilt intézményi napi jelentéseket az adatlap feliilvizsgalataval figyelemmel kiséri és ha
sziikséges, az adatlapon tett bejelentések kiegészitése, pontositdsa irant intézkedik. Az
SZGYF felszolithatja az intézményvezett a belsé vizsgéalatrol késziilt jelentésének
kiegészitésére, pontositasara [6. § (5) bekezdés].

[35] Az SZGYF szabalyzatban rogzitett fenntartéi vezetdk a rendkiviili események
kapcsan tett rendkiviili eseményekrol késziilt - a felperes altal kdzérdekii adatként kiadni kért
- intézményi napi jelentések, azok kiegészitése, pontositdsa, illetve az intézményvezetok
belso vizsgalati jelentései, azok kiegészitése, pontositasa elfogadasarol dontést hoznak [6. §
(7) bekezdés].

[36] Az SZGYF szabdlyzat 8. § (4) bekezdése értelmében az SZGYF szakmai
foigazgato-helyettese utasitast adhat - a felperes altal kozérdekli adatként kiadni kért - az
intézmény altal napi szinten az SZGYF-hez jelentett barmely rendkiviili esemény tovabbi
vizsgalatara, vagy az SZGYF altal lefolytatand6 kézponti vizsgalatot rendelhet el.

[37] Az SZGYF szabalyzat tehat részletesen tartalmazza a rendkiviili eseményekrol
késziilt intézményi napi jelentések kapcsan a dontési folyamatot; a felperes altal kiadni kért,
az SZGYF szabalyzat 4. § (4) bekezdése szerinti napi jelentésekben szerepld intézményi
konkrétan nevesiti az egyes fenntart6i dontéseket is [SZGYF szabalyzat 6. § (7) bekezdése, 8.
§ (4)-(5) bekezdése], melyhez képest a - felperes altal kiadni kért - intézményi napi jelentések
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csak dontéseldkészitd, azt megalapozd jelleggel birnak; az SZGYF szabalyzatban
meghatarozott fenti konkrét dontéshozatali eljarashoz kapcsolddnak.

[38] Mindezek alapjan az alperes nem altalanossdgban hivatkozott a felperes altal
kiadni kért intézményi napi jelentések dontéseldkészitd jellegére, hanem az SZGYF
szabalyzat fenti konkrét rendelkezéseire hivatkozassal tette meg eldadasat.

[39] Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a tobb, mint 8.000 intézményi napi
jelentés esetében nem elegendd a nevek kitorlése (a jelentések anonimizalasa); a jelentésekbdl
torolni kell az SZGYF szabalyzatban meghatarozott egyes rendkiviili eseménytipust, a
szabalyzatbol is lathatd érzékeny adatokat (pl. életet, egészséget, testi épséget érintd),
valamint az esetek koriilményeire vonatkozd egyéb adatokat is ahhoz, hogy a teljes
anonimitas megvalosulhasson. A jelen iigyben a legfontosabb érdek a személyes adatok
védelme.

[40] A teljes napi jelentésekben a kozérdekii adat és a természetes személyek
azonositasat lehetové tevd tényallasi részletek olyan mértékben Osszefonddnak, hogy a
dokumentummasolat kiadasa tulzott kockézattal jarna a természetes személyekre nézve. Ezért
a tablazatos formaban torténd teljesités a megfeleld, amit az Info tv. 30. § (2) bekezdése is
tdmogat; nem az adatigény teljesithetetlen, hanem az iratmdasolatban torténd teljesités.

[41] Masodlagos fellebbezési kérelmében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag egy
darabszam-alapt, mechanikus munkaszervezési kalkulacioval élt, amikor két kolléga 45 nap
alatti teljesitését redlisnak tekintette. A kitakards nem egy egyszerii, adminisztrativ feladat,
hanem szakmai kockdzatelemzés is. Az események leirasa tipikusan olyan koriilményeket,
helyszini utaldsokat, idébeli Osszefliggéseket, eseménylancokat tartalmazhat, amelyekbdl név
nélkiil is azonosithatd lehet az érintett. Az anonimizalés ilyen helyzetben nem egyszert torlési
mivelet, hanem érdemi, iligyenkénti tartalmi feliilvizsgalat. Erre a feliilvizsgélatra csak
megfeleld szakértelemmel biro ligyintézo, vezetd képes.

[42] A 45 napos teljesités nem szamol a hétvégével €s ilinnepnapokkal, a munkakozi
szlinetek id6tartamaval és azzal sem, hogy az egyedi szakmai dokumentumvizsgalat miatt
varhatéan a kalkulalt 6rankénti 12 db irattétel nem tarthatdo. Az elséfokt birdsag altal
szamitasba vett kettd iigyintéz6 — 45 napos hataridé helyett — a valés munkanapok szamaval
szamolva nem tudja az anonimizalast ugy elvégezni, hogy a személyes adatok sérelme teljes
bizonyossaggal ne torténhessen meg. Ha a sziik valos hataridd miatt, inkabb tobb ilyen
szakértelemmel bird személyt alperes kivesz a napi munkafolyamatokbol kb. 32 munkanapra,
az valoban eredményezheti az alperes zavartalan miikodésének akadalyozasat.

[43] Az elséfoku birosag az adatkiadas teljesités munkaigényének meghatarozasakor
ugy szamolt, hogy a bejelentdlapok feldolgozasa, a személyes adatok anonimizaldsa soran az
alperes munkavallaloinak csupan 1,5 oldalnyi anyagot kell attekinteniiik, figyelemmel az
SZGYF szabalyzat 1. mellékletének terjedelmére. Nem vette figyelembe azonban azt, hogy a
szabalyzat 1. szamu melléklete csupan a ,,sablon”, amin a bejelentést az intézményeknek meg
kell tenniiik; a rendkiviili eseményekre vonatkozo6 informéciok feltdltését kovetden azonban a
teljes terjedelem akar tobb oldalt is elérhet.

[44] A bejelentd lapnak nemcsak a 2. pontjat kell kitordlni, ami kifejezetten személyes
adatokat tartalmaz (,,A bejelentést tevd neve/beosztasa/elérhetdsége), hanem a 4. pontban a
rendkiviili esemény leirdsat szakmailag fel kell dolgozni, érdemi, tartalmi feliilvizsgalat ala
kell vetni a leirast, hogy a személyes adatok védelme megvalosuljon. Személyes adatot
tartalmaz(hat) még a bejelentd lap 5. pontja (,,ertesitett szemeélyek™), a 6. pontja (,,személyek
¢s javak mentésére tett intézkedések™) és akar a 7. pontja is (,,Egyéb megtett vagy tervezett
intézkedések™).
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[45] A kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog ezért a jelen esetben a
személyes adatok védelmére hivatkozassal korlatozhato.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara ¢és az
alperes masodfoku perkodltségben marasztalasara iranyult.

[47] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallas alapos feltarasa, az alperes
terhére esO bizonyitds elmaradésa alapjan, mindenre kiterjedéen és megfeleléen mérlegelte az
Info torvényben foglaltakat. Az alperes fellebbezésében nem érintette a torvényszék itéleti
indokolasanak [42] bekezdésében foglaltakat; az alperes allitasa szerint sem kapcsolodik a
kiadni kért adat egyetlen konkrét dontéshozatali eljarashoz sem. Az alperes csak felhivta a
dontéselokészitd adatokat mint megtagadasi okokat elismerd torvényi rendelkezéseket,
azonban azok alkalmazhatosagdra nemcsak bizonyitékot nem csatolt, de konkrét ténybeli
allitasokat sem tett.

[48] A rendkiviilli események — kiilonosen a gyermekvédelem teriiletén —
természetiiknél fogva azonnali intézkedést igényelnek; életszeriitlen, hogy a napi jelentések,
vagy a szakminiszternek 2025-ben készitett 0sszefoglalok tartalma még folyamatban 1évo
dontési eljarast alapozna meg.

[49] Alaptalan a tablazatos formaban vald teljesitésre hivatkozassal eloterjesztett
jogorvoslati kérelem is. A felperes adatigénylése azért a szabalyzat szerinti dokumentum-
masolatok kiadasara iranyul, mert az Info tv. informdacioszabadsdgi szabalyai és annak
kovetkezetes birosagi értelmezése uj, meg nem lévé adat létrehozédsira vonatkozo, igy
adatigényléssel nem érvényesithetd igénynek tekintene egy hasonld adatigényt. Az alperes
azonban nincs elzarva attdl, hogy az Info tv. 32. §-dban rogzitett, a kozérdekli adatok
megismerhetdségének biztositdsara vonatkozo altalanos kotelezettségével Osszhangban, a
gyermekvédelem mitkddési zavarai tekintetében az erre irdnyuld szakmai és tarsadalmi igényt
felismerve proaktivan tegyen kozzé személyes adatokat nem tartalmazéd informacidkat az
altala kapott intézményi jelentésekrol.

[50] A masodlagos fellebbezési kérelem alaptalansagat azzal indokolta, hogy a perben
eleve elektronikus rendszerben kezelt adatokrol van sz6, ezért nincs olyan koriilmény, amely
45 napnal is hosszabb teljesitési hataridot tenne sziikségess¢ az itéletben foglalt
kotelezettségek tekintetében. A jelentések szerkezete egységes, a szabalyzat alapjan ezeket a
felmeriilt esemény jellegzetessége alapjan egyértelmiien kategoridkba kellett sorolni, ami
nagyban megkonnyiti a mérlegelést. Bar valoban lehet olyan eset, amikor az egyszeru
anonimizalasnal tobbre van sziikség, de kisebb szdmban, hiszen ez messze nem minden
bejelentéstipusnal relevans.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[Pp. 370. § (1) bekezdés]. Az itéldtabla a jogorvoslati kérelmet targyalason kiviili eljarasban
biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontja szerint eljarva végezte el az
elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbirdlatat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az érdemi dontés az irdnyad6 anyagi jognak megfelel, a bizonyitds eredménye nem
okszertitlen, a megallapitott tények alapjan az els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhato le.

[54] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelés alapjan a
masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy az informécio-szabadsag joga az Info tv. 27.
§ (5), (6) bekezdése alapjan korlatozhatd-e; az elsdfoku birésag az alkotmanyos szempontok
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helyes alkalmazasaval kovetkeztetett-e az adatkiadasi kérelem megalapozottsdgara. Ennek
soran az itélotabla a kdvetkezo alkotmanyos szempontoknak tulajdonitott jelentoséget.

[55] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabéalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsdgok szamaéra alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabéalyokat az
Alaptorvénnyel O0sszhangban értelmezzék {legutobb: 3486/2022. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [25], tovabba: 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolés [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. E kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé¢ keriild iligy alapjogi
vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[56] Az Alkotmanybir6sag a birdsagok szamara kotelezéen alkalmazando értelmezése
szerint a dontést megalapozo adatok esetében a védelem targya maga a kozfeladatot ellato
tevékenység {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [83], [92]}. ,,.Bar a szabalyozas alapjan
elso latasra ugy tlinhet, hogy az adatok zartsaga az Info tv. alapjan ex lege all be, valdjaban az
informacidszabadsag korlatozasara vonatkozd dontést - birdi kontroll mellett - az adatkezeld
végzi el, és ennek soran bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga ténylegesen sértené
az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat” {3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolés [38], a benne foglalt utalas: 4/2021. (I. 22.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.

[57] A szabalyozéas jellegébdl fakadoan dontést megalapozd adatok esetében a
szlikségességet kell az alkotméanyossagi vizsgalat kozéppontjava tenni. ,,Ezekben az
esetekben rendkiviil felértékelddnek az Alkotmanybirésagnak azon idézett megallapitasai,
amelyek az adatkezeld vonatkozéasaban tiltjak, hogy eljarasa formalissa, diszkrecionalissa
valjon” {4/2021. (1. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [88]}.

[58] Az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerint a dontés meghozatalat megeldzden a dontés
megalapozdsat szolgald adat nem nyilvdnos, annak megismerését a kozérdek-teszt
alkalmazéasaval a szerv vezetdje engedélyezheti. Az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerint
ugyanakkor mar ezen adatok nyilvadnossagat irja eld, a megismerésre iranyuld igény
elutasitasanak alapjaként a torvényes miikodés, illetve az illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
feladatellatds  veszélyeztetését  jelolve  meg. A jogalkalmazoi  tevékenység
alkotményossagéanak vizsgalatan keresztiil az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,a jogalkoto
csak azt kivanja meg, hogy a »veszélyeztetés« megallapithatd legyen, ami nem koveteli meg
annak egyértelmii megallapitadsat, hogy a torvényes miikddési rend megzavardsa, vagy a
feladat- és hataskor illetéktelen kiilsd befolyasoldsa minden kétséget kizaréan, bizonyosan be
fog kovetkezni” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49], idézi: 4/2021. AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

[59] Az elséfoku birésag dontésének meghozatala soran helytalloan indult ki az
Alkotmanybirésagnak a dontés megalapozasat szolgald adatokkal kapcsolatos nyilvanossag-
korlatozéas tekintetében meghatarozott szempontrendszerébdl [3070/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat; Indokolas [40]-[43]}.

[60] Az n. kozérdekliségi teszt tételes megfogalmazasa szerint dontés megalapozasat
szolgald adat csak az adott szerv (feladat- és hatdskorébe tartozo) dontése meghozatalara
iranyuld eljaras soran készitett, vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgald
adat e mindsége tovabba kizardlag a konkrét dontéshozatali eljarashoz vald kapcsolata révén
allhat fenn. Az is altalanos szempont, hogy a dokumentum egésze, tartalmatdl fiiggetlentiil —
tehat vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem mindsithetd dontést megalapozo
adatnak (adatelv). Az adatkezelé nem hivatkozhat kényelmi szempontokra, vagyis arra, hogy
az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgéalasa, a benne talalhato
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nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol wvalé elkiilonitése sziikséges, ami
tobbletfeladatot jelent. Tovabbi altalanos szempont az, hogy az adatigénylést elutasitdé dontést
— a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmilag indokolni kell, amelynek soran ki
kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozand6d dontés
megalapozasat szolgélja a kiadni kért kozérdekli adat, illetve arra is, hogy a kozérdekli adat
kiadasa mennyiben befolydsolja a széban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az
meghiusitand-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztviselé6i munkat {az Alkotmanybirosag
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozata, Indokolas [42]-[46]}.

[61] Az Alkotmanybirosag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatanak [38] bekezdése szerint
»... Ccsak az adatigénylés targyat képez6 dokumentum (Jelentés) tartalmédnak vizsgalataval
allapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kozérdekli adatokat foglal magaban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil
sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak
a kért dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok vizsgalatdval, nem pedig a dokumentum
egészét illetden lehet megallapitani. Az ettdl eltérd jogértelmezés, mely a Jelentést —
tartalmara tekintet nélkiil — egészében véve dontés megalapozast szolgald adatnak mindsiti, s
ilyen modon a Jelentés megismerését generalisan megakadalyozza, a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog indokolatlan tdg korii, s ezaltal sziikségtelen korlatozasat engedi
meg”.

[62] A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog sérelmét eredményezi, ha az
adatkezeld a nyilvanossag korlatozasanal arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapozo
adat, de annak bizonyitasat melldzi, ezzel ugyanis kiliresithetové valik a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz val6 jog. Az iranyado kuriai jogértelmezés ugyanis az, hogy amennyiben az
adatkezeld a kiadni kért adatok dontéseldkészitd jellegére hivatkozik, konkrétan meg kell
jelolnie €s igazolnia is kell, az adatok milyen folyamatban 1évo eljarasban hozandd dontés
megalapozasat szolgaljak és azok kiaddsa mennyiben befolydsolja ezt a dontést (a Kuria
Pfv.21234/2019/7. szamu itélete).

[63] A Kiria jogértelmezése szerint a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben inditott perben az alperes altal megjeldlt megtagadasi okok érdemi vizsgalata,
a kozérdekiiségi teszt elvégzése az irat érdemi vizsgdlata nélkiil nem végezhetd el
(P£v.20557/2024/6. szamu itélet, Indokolas [58]). Kozérdekli adat kiaddsa irant inditott
perben, amennyiben az adatkezeld a megtagadas okaként arra hivatkozik, hogy a kiadni kért
adat dontés-elokészitd adatnak mindsiil, vizsgalni sziikséges, hogy az konkrétan milyen
dontés megalapozasat szolgalja, az adat kiaddsa zavarja-e az adatkezel6 feladat- és
hataskorének kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, munkavégzését. Minden esetben el kell
végezni ilyenkor az un. kdzérdekiliségi tesztet, és donteni sziikséges abban, hogy a kiadni kért
adatok titokban tartasdhoz, vagy nyilvanossagra hozataldhoz fiizodik nagyobb kozérdek
(P£v.20127/2024/7. szamu itélet, Indokolas [56]).

[64] Az informacidszabadsdg nem korldtozhaté formai alapokon, az adatkezeld
bizonyitasi érdeke annak bizonyitasa, hogy az adatigény teljesitése — ténylegesen — sértené
mas alkotmanyos alapjog érvényesiilését vagy valamely alkotmanyos érték védelmét. A
kozérdek-teszt alapjan csak az adatigénylés targyat képezd dokumentum tartalmi
vizsgalataval allapithatd meg, hogy az olyan kozérdekti adatot foglal magdban, amelyre
valamely nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed (Pfv.20294/2025/4. szamu itélet, Indokolas
[49)).

[65] Az adott esetben nem allt rendelkezésre a kiadni kért iratanyag. Ebben a
tekintetben az elséfoku birésag — a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan eljarva — tajékoztatta az
alperest a perfelvételi nyilatkozat kiegészitésének, a vizsgalanddé dokumentumok zart moda
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csatolasdnak lehetdségérdl. Az alperes azonban az iratanyagot nem tette az eljaras részéve,
csupan a 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat mellékleteinek értékelését kérte.

[66] Erre is figyelemmel helyesen észlelte az elsdfokt birdsag, hogy az alperes a
birdsag altal az értékelés korébe vonhatd, azt megalapozé konkrét tényeket nem jeldlt meg,
hivatkozésai az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése korében is formalisak, altalanosak voltak.
Az irdnyadd kuriai jogértelmezés szerint a dontés-elokészitd jellegre valod altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozas nem elegend6 az adat kiaddsanak megtagaddsahoz (a Kuria
P£v.20089/2023/6. szam1, és a Pfv.20092/2024/5. szam itélete).

[67] A bir6sagnak az alperes altal az adatigény megtagadasakor alapul vett, értékelt
tények alapjan kell — az alapjogi teszt elvégzésével — a megtagadas jogszeriiségét
feliilbiralnia. A sziikséges mérlegelés elvégzéséhez a konkrét tényekhez nem kothetd
altalanos hivatkozas tehat — ideértve a 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat rendelkezései

L rg

[68] Az alperes fellebbezése sem tartalmazott olyan tényeket, amelyek alapjan az
els6foktl birdsagtol eltérd jogkovetkeztetés levonhatd lenne. A kiadni kért adatok dontés
megalapozasat szolgalo jellege, a kozfeladat torvényes elldtdsdnak veszélyeztetettsége
vonatkozasaban a fellebbezd alperes a masodfoku eljardsban konkrét tényeket valtozatlanul
nem jelolt meg, a formalis hivatkozas alapjan nem vizsgalhat6, hogy az érintett adatok
kiadasa redlisan az alkotmanyosan elismerhetd cél sérelmét jelentheti-e.

[69] Az, hogy a 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat 4. § (4) bekezdésében
meghatarozott napi jelentések megtételét kovetden esetlegesen tovabbi eljaras indul (az
intézményvezetd meghatarozott esetben belsd vizsgalatot folytat le és arrdl jelentést készit), a
Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag a napi jelentéseket az adatlap feliilvizsgalataval
figyelemmel kiséri (sziikség esetén a bejelentések kiegészitésérdl intézkedik, a féigazgato-
helyettes pedig utasitast adhat tovabbi vizsgalatra) és az elfogaddsrol dontést hoz, nem teszi a
napi jelentések adatait dontésel6készit adatta; az alperes nem annak adatai alapjan, hanem
arrdl donthet, annak helyességét, okszertiségét értékelheti.

[70] Az alperes a masodfoku eljarasban sem jel6lt meg olyan folyamatban 1évo konkrét
eljarast, amely alapjan a napi jelentéseket egy dontési folyamat részének kellene tekinteni;
ami alapjan a jovoben konkrét, egyedi eljaras folytatdédna. Az egyes napi jelentések
felillvizsgalatanak kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy azok alapjan konkrét,
meghatarozott eljaras indul, az még folyamatban van, vagy az tovabbi dontéshozatali eljarast
készitene eld; megismerhetdségiik illetékteleniil befolyasolnd, meghiusitana valamely késdbbi
dontést, veszélyeztetné az alperes torvényes feladatellatasat.

[71] A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld igény a dontés
meghozatalat kovetden is csak akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes
mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat,
igy kiillonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperes egyedileg azonosithatd, megnevezhetd jovobeli
dontésre nem hivatkozott, fellebbezésében eld sem adta, hogy a feladat- és hataskor
illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat az adatok nyilvanossagra keriilése mennyiben,
milyen okbdl befolyésolja.

[72] A 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat 17. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd
adatkorre vonatkozoan a fellebbezés érdemi érveket nem tartalmazott, ¢ korben a feliilbiralat
nem volt elvégezhetd.

[73] Az adatigénylés az Info tv. 30. § (2) bekezdésére hivatkozassal sem volt
elutasithatd; az itél6tabla e korben is egyetértett a torvényszék mérlegelési tevékenységével. E
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jogszabalyhely értelmében az adatigénylésnek kozérthetd forméaban és — amennyiben ezt az
adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az
igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar
elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesitheté az adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjeldlésével is.

[74] A jogszabaly szerint az adatkezeld alperesnek alapvetden az igényld felperes altal
kért és a jogszabaly altal megengedett modon kell az adatigénylést teljesiteni. A felperes
jogosult ragaszkodni az altala igényelt teljesitési modhoz, kivéve, ha az érdemi okbol
kivitelezhetetlen [Kuria Pfv.22360/2017/11.], azonban a jelen ligyben nem ez tortént.

[75] Az alperes a felperes altal kért teljesitési modot a védett adatok felismerhetetlenné
tételi folyamatdnak iddigénye, a munkaszervezést nehézségei miatt kifogasolta; az
adminisztrativ szempontok azonban nem vezethetnek a kereset elutasitasara az elséfoku
itéletben is bemutatott alkotmanybirdsagi jogértelmezés alapjan [12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat].

[76] Az 0nallé hivatali szervezettel és ehhez kapcsolodd apparatussal rendelkezd
alperes szamara nem jelenthet rendkiviili nehézséget a kért, eleve elektronikus formaban
rendelkezésére allo iratok (adatok) elektronikus uton valo kiadésa. Az Info tv. ilyen esetre
lehetéséget ad a hatarid6 meghosszabbitasara [Info tv. 29. § (2) bekezdés]. A fellebbezd
érvelésébdl nem vezethetd le, hogy az adatok tablazatba rendezése milyen mértékben
csokkentené munkaterhét; az alperes tovabbi eléaddsanak érdemi vizsgalata a masodlagos
fellebbezési kérelemhez kapcsolodoan végezhetd el.

[77] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsddleges jogorvoslati kérelmet nem
talalta alaposnak.

[78] Az Info tv. 31. § (7) bekezdése szerint, ha a birésag a kozérdekli adat igénylésére
iranyuld kérelemnek helyt ad, hatarozatdban az adatkezel6t — az adatigénylés teljesitésére
rendelkezésre allo hataridé meghatarozasaval — a kért kozérdekli adat kozlésére kotelezi. A
masodlagos fellebbezési kérelem elbiralasa soran a Fovérosi {télétabla figyelemmel volt az
Info tv. 29. § rendelkezéseire is. E jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a kozérdekt adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot elldtd szerv az igény
beérkezését kovetd legrovidebb 1d0 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (2)
bekezdés értelmében, ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra
vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének
ellatdsdhoz sziikséges munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével jar, az (1)
bekezdésben meghatarozott hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato.

[79] Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra vald hivatkozassal, hogy az jelentds
munkateherrel jar. Az alperes az els6foku eljarasban és fellebbezésében is azzal érvelt, hogy
nagy mennyiségli dokumentumot kellene egyesével atnéznie és azokbodl az Info tv. 30. § (1)
bekezdésének megfeleloen a személyes, és allitdsa szerint egyéb meg nem ismerhetd
adatokat, valamint azok azonositasara alkalmas tovabbi adatokat ki kell takarnia. Ez a
tevékenység a munkaerdforrasa aranytalan igénybevételét jelentené.

[80] Az elséfokt birdsag azonban ezeket az érveket érdemi dontésének meghozatala
soran mar értékelte; az itéleti indokolas [48] bekezdésében az alkotmanybirdsagi gyakorlatot
ismertetve helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem azonositott olyan koriilményeket,
amelyek alatdmasztandk azt, hogy az adatkiadas teljesitése megbénithatja miikodését. A
torvényszek itéleti indokolasanak [51]-[53] bekezdésében a rendelkezésére alld ismeretek, a
9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat tartalma és mellékletének rovatai, terjedelme alapjan
részleges szamitasokkal vezette le az érdemi dontés rendelkezd részében szabott teljesitési
hataridot.
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[81] A masodfoku birésag megitélése szerint a fellebbezésben eléadott érvek nem
alapozzak meg e hataridé meghosszabbitasat. A kiadni kért iratok csatoldsanak hidnyaban az
itélotablanak 1is csak altaldnos ismeretei lehetnek a kereseti kérelem teljesitése soran
elvégzendd vizsgalat, a meg nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné tételi folyamatanak
1d6- és munkaigényérél. Az az érvelés, hogy a ,sablon” nyomtatvany terjedelme egyes
esetekben ,,akar tobb oldalt is elérhet”, nem bizonyitja, hogy ez a koriilmény a teljes
dokumentécio attekintésére vetitve nem teszi lehetdvé az elséfoku birdsag altal meghatarozott
munkaszervezési szempontok szerinti teljesitést.

[82] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a masodlagosan eldterjesztett jogorvoslati
kérelmet sem talélta alaposnak.

[83] Ezért az els6foki itelet érdemben helyes, annak jogi indokolasaban kifejtettekkel
a Fovarosi [télotabla egyetért, igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[84] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A
pervesztes alperest a Févarosi [tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a képviselete ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[85] Az iigyvédi munkadij Osszegét a felszamitassal egyezden, az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint hatarozta meg (60.000 forint {igyvédi munkadij 6ranként, 3 ora
munka), afa 0sszeggel terhelten.

[86] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. junius 30.
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