Févarosi Torvényszék
5.P.20.455/2026/14.

A Fovérosi Torvényszék

a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, eljard iigyvéd dr. Frank Evelyn) 4ltal képviselt

felperes (felperes cime) felperesnek

a Takécs, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, eljaré iigyvéd: dr. Takacs Eva iigyvéd)
altal képviselt

Vagyonkezel6 Zrt. (alperes cime) alperes ellen
kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében,
amelyben az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében

a Dr. Batonyi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime eljard iigyvéd dr. Batonyi Richard) altal képviselt

beavatkozo (beavatkozo cime) beavatkozé beavatkozott,
meghozta az alabbi
ITELETET:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperes részére az
emailciml elektronikus levélcimre az alabbi adatokat, a beavatkoz6 Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program Szervezet képviseletében eljart személyek neveinek, e-mail
cimeinek, aldirasainak ¢és kézjegyeinek a felismerhetetlenné tételével:

a beavatkozd6 Munkavallal6éi Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet és a Vagyonkezeld
Zrt. kozott 1étrejott, a beavatkozd 5 %-os tulajdonrészét megtestesitd, osszesen 16.126.481
darab részvény megvasarldsara iranyuld részvényadasvételi megallapodas és annak
mellékletei, fliggelékei, kiegészitései, stb., valamint ezek barmelyikének a modositasa.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.968.500,-
(egymillio-kilencszazhatvannyolcezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
254.000,- (kétszazotvennégyezer) forint perkoltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Fovarosi Itél6tablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtod fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benytjtd fél partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, ha a birdsadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 379. §
¢s 380. §-ban meghatirozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
[1] A birésag a perben rendelkezésre allo okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:
[2] A Vagyonkezel6 Zartkorien Mukodo Részvénytarsasag alperest (roviditett

elnevezése: Vagyonkezeld Zrt.) a cégbirdsag Cg.1 cégjegyzékszamon 2024. november 11-én
jegyezte be a cégjegyzékbe. A tarsasag fotevékenysége, egyuttal az egyetlen tevékenysége
vagyonkezelés (holding). Az alperes egyediili részvényese a Befektetési Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (roviditett nevén: Befektetési Zrt..), amit a cégbirosag Cg.2
cégjegyzeékszam alatt 1997. november 3-4n jegyzett be a cégjegyzékbe. A Befektetési Zrt..
fotevékenysége is vagyonkezelés (holding) és az egyediili részvényese a Magyar Allam.

[3] A Befektetési Zrt.. alapszabalya szerint annak részvényese, alapitoja a Magyar Allam,
akit megilletd tulajdonosi jogokat a Nemzetgazdasidgi Minisztérium gyakorolja. Az
alapszabaly szerint a tulajdonosi jogok gyakorloja érvényre juttatja a tulajdonos jogait,
tovabba vizsgadlja a tarsasdg gazdalkodasanak célszerliségét, jovedelmezOségét ¢s
szakszerliségét. A tarsasdgnak egy részvényese van, ezért az egyszemélyes tarsasagként
miikodik. A tarsasag fo tevékenysége vagyonkezelés. A Befektetési Zrt.. alapszabalyanak 6.1.
pontja szerint a tarsasag egyszemélyes részvénytarsasadg, ahol kozgyiilés nem miikodik. A
kozgytilés hataskorébe tartozo kérdésekben az egyediili részvényes alapitdi hatarozattal dont
¢s gyakorolja a kozgylilés jogait. Az alapitd a hatarozatairol a tarsasag igazgatOsagat
értesiteni koteles. Az alapszabaly 6.2. pontja szerint az alapitd kizardlagos hatdskorébe

crer
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elfogadasa, gazdalkodd szervezet alapitisa vagy megsziintetése, gazdalkodd szervezetben
részesedés megszerzése vagy atruhdzasa, ideértve a tOkeemelésrdl szold dontéshozatalt,
valamint a tarsasdg kozvetlen vagy kozvetett tulajdonaban allo gazdalkod6 szervezetben
torténo részesedés atruhazasat, tovabba dontés minden olyan befektetésrol, szerz6déskotésrol
vagy kotelezettségvallalasrol, amelyek nem kozvetleniil gazdasagi tarsasagban torténd
részesedésszerzéshez, illetve atruhazashoz kapcsoldodnak, vagy amelyek nem a tarsasag
fétevékenységéhez, vagy nem a tarsasag napi miikodéséhez kapcsolddnak, és amelyeknél az
igylet — azaz a befektetés, szerzodéskotés vagy kotelezettségvallalas - értéke a nettdé 100
millié forintot eléri vagy meghaladja. Az alapitod kizardlagos hataskorébe tartozik a tarsasag
vonatkozasdban barmely mérlegen kiviili ligylet megkotése, amennyiben az eléri, vagy
meghaladja a nett6 500 millié forintot, valamint dontés minden olyan szerzédéskotésrol,
illetve kotelezettségvallalasrol, amely a tarsasag fo tevékenységéhez vagy a tarsasag napi
miikodéséhez kapcsolodik, és amelynél az iigylet — azaz a szerzOdéskotés vagy
kotelezettségvallalas — értéke a nettd 3 milliard forintot eléri vagy meghaladja.

[4] Az alperesi beavatkozo, a beavatkozé 2025. november 17-én kdzleményt tett kozzé a
honlapjan arrél, hogy atalakitja a vezetdi teljesitményjavadalmazési rendszerét, amelynek
keretében kozgyulési dontés alapjan részvényalapi 0Osztonzési programot inditott. A
megujitott programok intézményi célkitlizések teljesitéséhez kotottek és beavatkozo
torzsrészvényeket tartalmaznak, ezaltal is erdsitik a részvényesi €és menedzsment érdekek
Osszehangolasat. Ennek érdekében a beavatkozd Munkavallaldéi Résztulajdonosi Program
szervezete megallapodast kotott a Vagyonkezeld Zrt.-vel a bank 5 %-os tulajdonrészét
megtestesito részvények megvasarlasara vonatkozdan.

[5] A kozlemény tartalmazta, hogy a részvényalapu programok megvalositdsa érdekében
a beavatkozé6 Munkavallaldi Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet és a Vagyonkezeld
Zrt. részvényadasvételi megallapodast kotott. A tézsdén kiviili (OTC) tligylet keretében a
beavatkoz6 MRP szervezete a bank altal kibocsatott, 5 %-os tulajdonrészt megtestesitd
Osszesen 16.126.481 darab részvényt vasarolt a kozvetett allami tulajdonu tarsasagtol. A 42,1
milliard forintos vételar egy filiggetlen, nemzetkdzi pénziigyi tanacsado, a cégl vallalatok
egyikének értékelése alapjan keriilt meghatarozasra.

[6] Tartalmazta a kozlemény azt is, hogy a megéllapodas vételarkompenzaciods
mechanizmust is tartalmaz, amelynek értelmében - bizonyos feltételek fennallasa esetén - a
Vagyonkezel6 Zrt. egyszeri kiegészitd vételar kifizetésére lehet jogosult a késdébbiekben.

[7] A kozlemény megjelenésének napjan, 2025. november 17-én Iétre is jott a
részvényadasvételi szerzddés az alperes mint eladd és az beavatkozd Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program Szervezet mint vevd kozott 16.126.481 darab részvény
megvasarlasara tobb mint 42,1 milliard forintos vételaron. A szerzédéshez tobb melléklet
tartozik.

[8] A felperes 2025. december 18-an elektronikus uton kozérdekii adat kiadas iranti
kérelemmel fordult az alpereshez, kérve, hogy az emailcim1 email cimre kiildje meg neki az
alperes 15 napon belill a beavatkozd Munkavéllaléi Résztulajdonosi Program (MRP)
Szervezet és a Vagyonkezeld Zrt. kozott 1étrejott a beavatkozd 5 %-os tulajdonrészét
megtestesitd,  Osszesen  16.126.481  darab részvény  megvasarlasdra  iranyulo
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részvényadasvételi megallapodast és annak a mellékleteit, fliggelékeit, kiegészitéseit, stb.,
valamint ezek barmelyikének a moddositasat, valamint azon fiiggetlen, nemzetk6zi pénziigyi
tanacsadd, a cégl vallalatok egyike altal készitett értékelést, illetve az ezen értékelést
tartalmazd iratot, amely alapjan meghatarozasra kertilt a beavatkoz6 MRP szervezete altal a
Vagyonkezelé Vagyonkezeld Zrt.- t6] megvasarolt 16.126.481 darab részvény 42,1 milliard
forintos vételara.

[9] Az alperes a valaszadasi hatarid6 utolsé napjan, 2026. januar 2-an az adatigénylés
teljesitésének a hataridejét az Infotv. 29. § (2) bekezdésére hivatkozva 15 nappal
meghosszabbitotta, majd pedig a 2026. februar 4-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy az altala kért dokumentumok iizleti titkot képeznek, azokat a Vagyonkezeld
Zrt. az izleti titokrdl szo6l6 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésére figyelemmel {izleti
titokként, ebbdl kifolydlag nem nyilvanos adatként kezeli.

[10] Az elutasito dontés ellen a felperes 2026. februar 13-an keresetet nyujtott be,
amelyben kérte, hogy a birdsag kdtelezze az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg részére
az emailciml elektronikus levélcimre a beavatkoz6 Munkavallal6i Résztulajdonosi Program
(MRP) Szervezet és a Vagyonkezeld Zrt. kozott 1étrejott a beavatkozo 5 %-os tulajdonrészét
megtestesitd,  Osszesen  16.126.481  darab részvény  megvasarlasdra  iranyulo
részvényadasvételi megallapodast és annak a mellékleteit, fliggelékeit, kiegészitéseit, stb.,
valamint ezek barmelyikének a modositasat, valamint azon fliggetlen, nemzetk6zi pénziigyi
tanacsadd, a cégl vallalatok egyike altal készitett értékelést, illetve az ezen értékelést
tartalmaz¢ iratot, amely alapjan meghatarozasra keriilt a beavatkozo MRP szervezete altal a
Vagyonkezelé Vagyonkezeld Zrt.- t0]l megvasarolt 16.126.481 darab részvény 42,1 milliard
forintos vételdra. Kérte tovabba az alperes perkdltségben marasztaldsat.

[11]  Keresete jogalapjaként az Infotv. 3. § 5. pontjat, az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdését és a 39. cikk (2) bekezdését, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és az Infotv.
26. § (1) bekezdését és a 28. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy 2025. december 18-
an elektronikus uton a kereseti kérelmével egyezd tartalommal kozérdekli adatigényléssel
fordult az alpereshez, aki a teljesitésre nyitva all6 hatdridot az Infotv. 29. § (2) bekezdése
alapjan 2026. januar 2. napjan 15 nappal meghosszabbitotta, de az igy meghosszabbitott
hataridében sem teljesitette az adatkérését. Az alperesnek az adatkérést a meghosszabbitott
hatarido szerint 2026. januar 17-€ig lett volna lehetdsége teljesiteni, de csak a 2026. februar 4-
én kelt levelében valaszolt a felperes kozérdekli adat kiadds irdnti kérelmére, annak
teljesitését megtagadva, arra hivatkozva, hogy a megismerni kért kozérdekii adatok az iizleti
titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titoknak
mindsiilnek és az alperes azokat tizleti titokként kezeli.

[12] Eldadta, hogy az adatigénylést megel6zden, 2025. november 17. napjan a beavatkoz6
a honlapjan kozzétette azt a tajékoztatast, miszerint a beavatkozo MRP szervezete a bank altal
kibocsatott 5 %-os tulajdonrészt megtestesitd, 6sszesen 16.125.481 darab részvényt vasarolt a
kozvetett allami tulajdonu alperesi tarsasagtol. A 42,1 milliard forintos vételar egy fliggetlen
nemzetkdzi pénziigyi tanacsado, a cégl vallalatok egyikének az értékelése alapjan kertilt
meghatarozasra.
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[13] Kiemelte a felperes, hogy az alperesnek az egyediili részvényese a Befektetési
Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, amelynek kizarélagos tulajdonosa a Magyar Allam.
Hivatkozott a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy az Alaptdrvény a 39. cikk (2) bekezdésében a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasra
vonatkozoan konkrétan rogziti a nyilvanossag eldtti elszamolas, illetve az atlathatosag és a
kozélet tisztasaganak az elvét, és ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan kimondja
azt is, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekli adatok. Tehat
ezt a specialis adatkort - fiiggetleniil az adatkezel6 személyétol, azaz attdl, hogy adott esetben
milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban miikodik, vagy milyen tevékenységet
folytat -, maga az Alaptorvény mindsiti kozérdekii adatnak.

[14] Hivatkozott a 21/2013. (VII. 19.) AB hatérozatra is, amely szerint egy demokratikus
tarsadalomban a kozérdekt adatok nyilvanossadga a fOszabaly és ehhez képest a kozérdeki
adatok nyilvanossaganak a korlatozasat kivételnek kell tekinteni. A nyilvanossag korlatozasa
a kozérdekli adatok vonatkozdsdban csak akkor fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha
azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen
indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tartalmi
kovetelmény egyik indoka az is, hogy ennek révén lehetévé véljon a nyilvanossagkorlatozas
feletti érdemi ¢és hatékony birdi jogorvoslat lehetdsége, amelynek ki kell terjednie a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is.

[15] Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3177/2022. (IV. 22.) hatarozatara is, amely szerint
az informdacidszabadsag és az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget
teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos a kozfeladataikkal
Osszefiiggésbe hozhato, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv modon nyilvanossagra
hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetdvé tegyenek. Masrészrol pedig a kdzosség minden
tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére ¢és terjesztésére. Mindezek mogott
alapvetden két egymadssal Osszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom mitkddésérdl valod
tajekozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és
hatékony miikddés kiilsé kontrollja ¢és 0Osztonzése. A kozérdekii adatokat illetden a
nyilvanossag-elv fOszabalyként vald érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles
adatkezeld a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa.

[16] Hivatkozott a Tromsoi Egyezményre is, amely szerint a kozérdekli adatot tartalmazo
irathoz vald hozzaférés iranti igényekkel haladéktalanul foglalkozni kell, és az ezzel
kapcsolatos dontést a lehetd leggyorsabban, vagy egy eldre meghatarozott, ésszeri hataridén
beliil kell meghozni, k6z6lni és végrehajtani, és hasonldan rendelkezik az Infotv. 29. § (1) és
(2) bekezdése is.

[17] Hivatkozott a felperes a 4/2015. (II. 13.) AB hatarozatra is, amely szerint amennyiben
a kozérdekli adat megismerése megakadalyozhatdé egy nyilvanossag-korlatozasi okra valo
formalis hivatkozassal, ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa
kétségtelen modon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog alaptalan és igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.
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[18] Eldadta, hogy az alperes nem tagadta, hogy az altala kért adatok kdzérdekili adatok, és
azt sem tagadta, hogy azok kezel6je, illetve hogy azok a birtokdban vannak, hiszen az
elutasito dontését kizardlag arra alapozta, hogy a kért adatok tizleti titkot képeznek, és azért
nem adja ki azokat.

[19] Eldadta, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik az,
hogy a kozérdekli adatszolgaltatds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdeki
adatot birtokld szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen
tevékenységet folytat, a kozérdekli adatszolgéltatasra iranyuld kotelezettséget dnmagéaban
megteremti ugyanis az a tény, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol. Ezt mondta ki a
3026/2015 (II. 9.) AB hatérozat is.

[20] Eloadta, hogy az alperesnek egyediili részvényese a Befektetési Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (Befektetési Zrt..), a Befektetési Zrt..-nek pedig az egyediili részvényese a
Magyar Allam, a tulajdonosi jogok gyakorloja pedig a Nemzetgazdasagi Minisztérium.

[21] Az alperes tehat egy olyan zartkorlien miikodd részvénytarsasag, ami a nemzeti
vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontja szerint,
figyelemmel a 3. § 8. és 17. pontjara, a nemzeti vagyon korébe tartozik. Tovabbé az allami
vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. térvény (Vagyontv.) 1. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerint
allami tulajdonban allo zartkorlien mitkodd gazdasagi tarsasadg az alperes, amelynek egyediili
részvényese a Befektetési Zrt.., amely felett a tulajdonosi jogok gyakorloja az Nvtv. 7/A § (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a Vagyontorvény 3. § (2a) bekezdése alapjan az egyes
allami tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét gyakorlo személyek kijeldlésérdl szolo 1/2022. (V. 26.) GFM
rendelet 1. §-a szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium.

[22] Az alperes tehat az allam kozvetett tulajdondban allo, allami, egyuttal nemzeti vagyon
¢s igy a kezelésében 1évO adatok az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan kozérdekii
adatok, tovabba tekintettel arra, hogy az Nvtv. 7. § (1) bekezdése értelmében a nemzeti
vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztositasa, az alperes tevékenysége is
csak kozfeladat ellatdsara iranyulhat, ezzel Osszhangban az alperes az 5. § (1) és (2)
bekezdése szerint is kozfeladatot ellatd jogi személynek mindsiil.

[23] Az alperesnek tehat minden a feladat- és hataskorébe tartozd tevékenysége, igy a
nemzeti vagyonbdl szarmazd tulajdona elidegenitése is a kozfeladat ellatdsa korében
értelmezendd kizardlagosan. Minthogy a per targyat képezd tranzakcidval a nemzeti
vagyonbdl szarmazé tulajdonat idegenitette el az alperes az erre vonatkozo adatok is
kozérdekii adatok.

[24] Az alperes iizleti titokra hivatkozésaval kapcsolatban a felperes az Infotv. 27. § (3)
bekezdésére, a Kuria Pfv.IV.21.454/2013/3. és Pfv.20.180/2024/8 szamu hatarozataira,
valamint az Alkotméanybirosag 3233/2023. (VI. 2.) szamu hatarozatara hivatkozott és eldadta,
hogy a kozérdekii adatokat foszabaly szerint nem lehet lizleti titoknak mindsiteni. Ez aldl
kivételt képeznek azok az adatok, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, de ezek az adatok sem tartoznak az
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adatnyilvanossag aloli kivételek kozé, ha azok kiadasdnak megtagaddsa a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismerésének képezi akadalyat.

[25] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében a koltségvetési pénzek felhasznalasara,
valamint a kozvagyonnal valdé gazdalkodéasra vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatalat az
iizleti titok védelme nem korlatozhatja, és az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatok olyan
kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek akkor is nyilvanosak, ha egyébként az iizleti titokrol
sz0lo torvény 1. § szerinti lizleti titoknak mindsiilnek. A fenti szliken értendd kivételt az
Infotv. 27. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan egyrészt a védett ismeret (know-how),
masrészt - a know-how-n kiviil - azon tizleti titoknak mindsiilé adatok képezhetik, amelyek
esetében alapos vizsgalat alapjan a fokozott érdeksérelem megallapithato.

[26] Minden alkalommal esetrdl esetre kell mérlegelni az informaciok megismeréséhez
fliz6do és az azt kizard kozérdek sulyat. Tovabba tizleti titokra nem elegendd altalanossagban,
konkrétumok nélkiil hivatkozni, ugyanis a nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis
hivatkozas a korlatozas tartalmi indokoltsdganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kdzérdekii
adatok megismeréséhez valo jog alaptalan és igy sziikségtelen korlatozdsanak mindsil. A
védett ismeret nyilvanossagra hozatala csak akkor korlatozhato, ha az adatkezeld bizonyitja a
dontésének jogszerliségét €és a korlatozas indokoltsagat, szlikségességét és az aranyossagot.
Abban az esetben, ha az adatkezel6 nem tarja a birdsag elé, hogy az tizleti titok védelme, mint
megtagadasi ok konkrétan mely adattal 6sszefiiggésben all fenn, és ezen adat nyilvanossagra
keriilése miként okozna a titokgazddnak az lzleti tevékenysége végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet, ez az érdekmérlegelés nem végezhetd el, ezért az Infotv. 27. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozas nem lehet eredményes.

[27] A teljes dokumentum nem zarhato el csak azért, mert abban olyan adat szerepel,
amelyek vonatkozasdban a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége fennall. Az iratelv formai
¢s automatikus alkalmazasa tiltott és a kozérdeki adatok megismerése szempontjabol
iranyad¢ adatelv 1ényege az, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsdganak a konkrét adat - nem
pedig az azt tarold eszkoz, tehat az irat - tekintetében kell fennallnia. Tehat f0szabaly szerint
az adatkezeld a kozérdekli adatok nyilvanossdganak korlatozasa érdekében csak ardnytalan
sérelem esetén hivatkozhat az Infotv. 27. § (3) bekezdésére.

[28] Eldadta a felperes, hogy az alperes a valaszlevelében nem adta eld, hogy milyen az
iizleti tevékenységéhez fliz6d6 pontosan miben megnyilvanuld aranytalan sérelme valosulna
meg a kért adatok kiadasa esetén, valamint az adatkérést generalisan valamennyi kért adat
tekintetében tagadta meg, pedig, hogy ha bizonyos adatok esetén mégis megallapithatd lenne,
hogy az alperes azok nyilvanossaga mellett aranytalan sérelmet szenvedne, akkor még ezen
koriilmény sem eredményezheti az iizleti titoktol fiiggetlen adatok kiaddsa megtagadasanak
jogszerliségét, vagyis az iratelv alkalmazasat. Tehat a felperesi allaspont szerint az alperes az
adatigénylést csak formalis indokléssal, az iratelv alkalmazasaval jogellenesen tagadta meg.

[29] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat.
Elsddlegesen a teljes kereset elutasitdsat kérte, méasodlagosan a vételar alapjaul szolgalod
értékelés kiadasara iranyuld kereseti kérelem elutasitdsat kérte, a tobbi kereseti kérelem
tekintetében pedig kérte az ellenkérelmében meghatirozott adatok felismerhetetlenné
tételének lehetdve tételét és e korben a felperes keresetének az elutasitisat. A masodlagos
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ellenkérelme korében kérte a részvényadasvételi szerzddés elézmények D. pont 1.
alpontjanak, az elézmények F. pontjanak, a részvényadasvételi szerz6dés 3. szamu
mellékletének, valamint az alairasképeknek és a szerz6dd feleket képviseldi személyek
személyes adatainak a felismerhetetlenné tételét.

[30] Eldadta az alperes, hogy allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme nem kelléen
hatarozott, ugyanis a kereseti kérelmét a felperes akként terjesztette eld, hogy a
részvényadasvételi megallapodas ,,valamennyi mellékletét, kiegészitéset, fiiggeléket, stb.-t”
adja ki részére az alperes és a ,,stb. ” allaspontja szerint nem kelléen pontos, mert ez alapjan
nem allapithatdé meg, hogy ténylegesen milyen adatok, iratok kiadéasara lenne koteles az
alperes a kereset teljesitése esetén.

[31] E korben hivatkozott az alperes a Kuria Pfv.IV.20.425/2024/6., Pfv.21.190/2018/6.,
Pfv.21.269/2025/6. szamu hatarozataira, amelyek szerint a kozérdeki adatigénylés
tartalmaval szemben torvényi kovetelmény, hogy az kellden pontos legyen, abbol
egyértelmiien meghatarozhatd legyen, hogy az igényld mely adatot szeretné megismerni, az
adatkérésnek a végrehajthatosagra is kiterjedd konkrétsagot kell tartalmaznia a kiadni kiért
adatok tekintetében, valamint hogy ha a keresettel igényelt adatok kore egyértelmiien nem
hatdrozhat6 meg, akkor nincsen jogszabalyi lehetdség arra, hogy azt az eljar6 birdsag a
keresettdl eltéréen maga hatdrozza meg.

[32] Az alperes vitatta azt, hogy a felperes altal kért valamennyi adattal rendelkezik, illetve
hogy a kiadni kért adatok kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok. Azt is vitatta, hogy
az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil, illetve hogy allami, nemzeti vagyont,
kozpénzt kezel, illetve allaspontja szerint a kért adatokat az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan azok tizleti titok jellege folytan nem kdteles kiadni.

[33] Nem vitatta az alperes, hogy a felperes 2025. december 18. napjan kozérdeki
adatigénylés iranti kérelmet nyujtott be, amelyre a valaszat elkésetten, 2026. februar 4-én
kiildte meg az alperes. Azt sem vitatta, hogy a pert megel6z6 eljards soran mindossze arra
hivatkozott, hogy a kért adatokat azok iizleti titok jellege miatt nem adja ki, de allaspontja
szerint a jelen perben a pert megeldz6 adatkiadés iranti eljards soran kozolt megtagadasi
okokon kiviili okokra is lehet hivatkozni.

[34] Eldadta, hogy a felperes altal kért értékelés nincs a birtokédban, hiszen az csak a vevo
részére késziilt a vételi ajanlat meghatarozéasa céljabol, az alperes szamara az nem lett atadva,
azt 6 nem kezeli, nincs a birtokaban, azzal csak a beavatkozo és a beavatkoz6 Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program Szervezet rendelkezik.

[35] Allaspontja szerint a targyi {igyben az alperesi oldalon sem kozpénz kezelése, sem
kozfeladat ellatdsa nem allapithatd meg.

[36] Azt nem vitatta, hogy az alperes vagyonkezelési, holding tevékenységet lat el, tehat
mas tarsasagok részvényeinek, lizletrészeinek a tulajdonlasa, birtokldsa, stratégiai iranyitas a
feladata, a fotevékenysége, azonban allaspontja szerint nem gazdalkodik kozpénzzel. E
korben hivatkozott az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésére, amely szerint kozpénz az allam
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bevétele, kiadasa és kovetelése, valamint az Alkotmanybirdsdg 3258/2022. (VI. 3.)
hatérozatdra, amely szerint valamely fogalomnak az Alaptorvényben meghatarozéasa feliilir
minden mas, kordbbi alkotmanybirdsagi hatdrozatban megjelent értelmezést arrol, hogy a
fogalom mit jelent - hasonléan az Alaptorvény kilencedik modositidsa (az Alaptdrvény 39.
cikkének (3) bekezdéssel valo kiegészitése) feliilirja az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
eddig megjelent kozpénz-értelmezéseket. Az Alaptdrvény 39. cikk (3) bekezdése szerint a
kézpénz fogalmanal nem a juttatott vagyon forrasa, vagyis nem az eredete a dontd. A jogi
fogalom elvalhat a kdzbeszédben hasznalt jelentéstartalomtol. A kdzpénz-fogalom kozponti
elemévé az allam bevétele, kiadasa, kovetelése valt. Az Alaptorvény az allam bevételét,
kiadasat egyértelmtien az allami bevételeknek és a kiadasoknak a kimutatasahoz, a bevételek
beszedéséhez, a kiadasok teljesitéséhez, vagyis a koltségvetéshez koti. Tekintettel arra, hogy
az alperes a koltségvetésben nincsen nevesitve, ezért az alperesi allaspont szerint nem kezel
kozpénzt.

[37] Elodadta, hogy az Alaptorvény 39. cikkét 2020. december 23-ai hatallyal egészitették ki
a fent hivatkozott (3) bekezdéssel, a felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
pedig még az Alkotmanybirdsagnak a fent emlitett, az Alaptdrvény 39. cikk (3) bekezdését
magyarazo 3258/2022. (VI. 3.) hatarozatat megeldzden sziilettek, igy allaspontja szerint azok
nem iranyadoak a jelen iigyben. Alldspontja szerint a felperes az adatigényléssel érintett
adatokkal kapcsolatban nem vezette le, hogy azok koltségvetést érintd allami bevételek,
kiadasok, vagyis kozpénzt érinté adatok lennének.

[38] Eldadta, hogy nem kezel kozpénzt, mert gazdalkodasa a koltségvetést nem érinti, igy
meg kell vizsgalni, hogy kozfeladatot lat-e el.

[39] E korben hivatkozott az alperes az allamhaztartasrél szolo 2011 évi. CXCV. térvény
3/A § (1) — (3) bekezdéseire, amelyek szerint kozfeladat a jogszabdlyban meghatarozott
allami vagy onkormanyzati feladat, amelyek ellatdsdban allamhaztartdson kiviili szervezet
jogszabalyban meghatarozott rendben kdézremiikddhet, illetve a kozfeladatot meghatarozo
jogszabalyban meg kell hatdrozni a kozfeladat ellatdsanak maodjat, és egyidejiileg rendelkezni
kell az annak ellatasdhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasarol. Eldadta, hogy a felperes
nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely az alperes szamara kozfeladatot hatdrozna meg.
Eldadta, hogy az alperes a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikddésérdl szoldo 2009. évi CXXII. torvény (Takarékos tv.) hatalya ald tartozd gazdasagi
tarsasidg. Onmagdban azonban abbol a koriilménybél, hogy koztulajdonban &ll, nem
kovetkezik az, hogy egyuttal kozfeladatot is ellatna vagy kozpénzzel gazdalkodna.
Allaspontja szerint a jogalkoto6i szandék az alpereshez hasonl6 tarsasagok esetén az volt, hogy
az Infotv. rendelkezései ne legyenek alkalmazanddak. Eldadta, hogy a nemzeti vagyonrol
sz6lo torvény ismeri a kozvetett tulajdon fogalmat, de allaspontja szerint minden olyan
esetben, amikor a Nvtv.-t ugy kell értelmezni, hogy a rendelkezés a kdzvetett tulajdonra is
iranyado, akkor az kifejezetten megjelenik a jogszabaly szovegében, ebbdl kdvetkezden hogy
ha az egyes rendelkezések nem tartalmaznak kozvetett tulajdonra val6 utalast, akkor azok a
kozvetett allami tulajdonu tarsasdgokra nem alkalmazhatéak. Igy allaspontja szerint a Nvtv. 3.
§ 8. ¢és 17. pontjabol nem kovetkezik az, hogy az alperes vagy az alperes tulajdona nemzeti
vagyon lenne a Nvtv. 1 § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[40] Allaspontja szerint a Vagyontorvény 5. § (2) bekezdésére is tévesen hivatkozik a
felperes, hiszen a Vagyontorvény 1. § (2) bekezdése taxative meghatarozza, hogy mi mindsiil
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allami vagyonnak, amelynek a c) pontja értelmében allami vagyonnak mindsiil az allam
tulajdonaban 1évo tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allam tulajdondban
1évé egyéb tarsasagi részesedés, azonban sem az alperes maga, sem pedig az alperes
tulajdonaba tartozo tarsasagi részesedések nem az allam kozvetlen tulajdondban allnak, erre
figyelemmel allaspontja szerint nem mindsiilnek allami vagyonnak. Alldspontja szerint az
ezzel ellentétes értelmezés szembe helyezkedne a tarsasagi jog egyik alapelvével, a tulajdoni
elkiiloniilés elvével. Mivel az alperes tulajdondban all6 tarsasagi részesedések nem tartoznak
az allami vagyon korébe, igy az Nvtv. 1. § (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolasra
figyelemmel nemzeti vagyonnak sem mindstilnek.

[41] Eldadta, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes tulajdonosa a Magyar
Allam tulajdonaban all az alperes 4ltal kezelt vagyontomeget nem teszi allami vagy nemzeti
vagyonna. A kiadni kért szerzddés targya nem mindsiil a felperes altal hivatkozott
jogszabalyhelyek szerinti allam tulajdonaban 1évd egyéb tarsasagi részesedésnek, mert ezek a
részesedések az alperes és nem a Magyar Allam tulajdonaban allnak.

[42] Allaspontja szerint a Vagyontdrvény 1. § (2) bekezdés ¢) pontjanak 2024. januar 1-jei
modositasdhoz flizott miniszteri indoklas egyértelmtien kifejezi azt, hogy a Vagyontorvény
hatalya kizardlag arra a vagyonkorre terjed ki, amelynek ténylegesen és kozvetleniil a Magyar
Allam a tulajdonosa. Tehat az alperes nem gazdalkodik allami vagyonnal, mert sem az
alperesben fennallo tarsasagi részesedések, sem az alperes tulajdondban allo tarsasagi
részesedések nem 4llnak az allam kozvetlen tulajdondban, és igy a Vagyontoérvény 5. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato, az alperes nem mindsiil az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd
szervnek.

[43] Tehat az alperes nem kezel kozpénzt, nem lat el kozfeladatot és nem gazdalkodik
allami vagyonnal. Hivatkozott az alperes a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatra, amely
szerint kizardlag azok az adatok tartoznak z Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatok
korébe, amelyek az Infotv. hatalya ala tartozo szervek tevékenységére vonatkoznak, az adat a
kozfeladatuk ellatasaval Osszefiiggésben keletkezik €s megismerésiik biztositja a koziigyek
atlathatosagat. A kozérdekli adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak
kotelezettségét ugyanis az Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél, a koziigyek atlathatésagahoz
fliz6d6 kozérdek alapozza meg.

[44] Hivatkozott a Kuria Pfv.21.057/2016/3. szaml hatirozatara is, amely szerint az
onalléan miikddo kozponti koltségvetési szerv altal a kozfeladatatol elkiiloniilt vallalkozési
tevékenységével Osszefiiggésben kezelt adat nem mindsiil kozérdekii adatnak, ezért annak
kiadasara nem koteles. Alperesi allaspont szerint a targyi tigyben kiadni kért szerzodés alperes
vallalkozasi tevékenységével 0sszefliggésben keletkezett, és igy ezen adatok kiaddsara nem
koteles.

[45] Eldadta tovabba az alperes, hogy az Alaptoérvény 39. § (2) bekezdése, minthogy az
nem alapjogokat érintd rendelkezés, kdzvetlen horizontalis hatallyal nem bir, igy magéanjogi
jogviszonyban kozvetleniil nem hivatkozhatd, arra itélet nem alapithatd, hanem azt csak az
alkalmazando jogszabaly értelmezésekor kell figyelembe venni.
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[46] Eldadta, hogy az alperes egy nyereségorientalt, lizletszerli tevékenységet folytato
gazdasagi tarsasag, ami a felperes altal megjeldlt jogszabalyok szerint nem lat el kozfeladatot,
ebbdl kovetkezéen nem birtokol kozérdekli adatot, és igy kozérdekli adatszolgaltatasi
kotelezettsége sem all fenn.

[47] Az alperes arra az esetre, hogy ha a birdsag a fent kifejtett allaspontjaval nem
azonosulna a kereset elutasitasat kérte a kiadni kért adatok {izleti titok jellege miatt. E korben
eléadta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az Infotv. 26. § (1) bekezdésében hivatkozott
kivételi korbe tartoznak, ugyanis a sajat iizleti titkat, valamint a szerz6dd partnere
(beavatkoz6 Munkavallaloéi Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet) iizleti titkat és a
céltarsasag (beavatkozo) iizleti titkat sértené ezeknek az adatoknak a kiadasa.

[48] Hivatkozott a hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 159. § (2) bekezdésére, valamint az Infotv. 27. § (3) bekezdésére
¢s eldadta, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése pontosan €s taxative meghatdrozza azokat az
tigyleteket, amelyek esetén az informéciok nyilvanossagéhoz fiz6d6 kozérdek megeldzi az
iizleti titokhoz fiz6d6 érdeket, és ezért kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, targyi
tigyben kiadni kért szerz6dés azonban a kozponti koltségvetést nem érinti, nem kapcsolodik
eurdpai unios tamogatas felhasznaldsahoz, nem érint koltségvetési juttatast, kedvezményt és
allami vagyonnal sem kapcsolatos, és a torvény egyéb okbol sem rendelte el a megismerését
vagy a nyilvanossagra hozatalat.

[49] Eldadja, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy a fentebb kifejtettek ellenére
megallapithat6 lenne, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdésére figyelemmel kozérdekii nyilvanos
adatként a szerz6dés adatait megismerhetdvé kellene tenni, Ggy arra hivatkozik, hogy az
Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint a nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy kiilonosen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelyek megismerése az
iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az alperest is
megilleti az lizleti tevékenységének védelme a versenytarsak indokolatlan elényhoz jutasaval
szemben.

[50] Hivatkozott az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvénynek az iizleti titok
fogalmat meghatarozo 1. § (1) bekezdésére €s eldadta, hogy valamennyi szerzddés - a felek
mindsitése szerint - {izleti titoknak mindsiil, és mivel a szerzédd partnertél és a
céltarsasagoktdl az alperes nem kapott hozzdjaruldst, igy a szerzddésben foglalt
kotelezettségére figyelemmel a szerzddések tartalmat - erre vonatkozo kotelezés hianyaban -
nem hozhatja nyilvanossagra.

[51]  Hivatkozott a Takarékos torvény 7/I. § (2) bekezdésére is, amely szerint nem
ismerheté meg a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, valamint az 4ltala iranyitott
vallalkozas iizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek madas altal torténd
megszerzése vagy nyilvadnossagra hozatala a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag vagy az
altala iranyitott vallalkozas lzleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okoz,
valamint a Takarékos torvény 7/1. § (3) bekezdésére is, amely szerint ardnytalan a sérelem
akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositdsa, masokkal valdé kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdg vagy az altala irdnyitott
vallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhoz juttatnd. Eldadta, hogy a szerzddések teljes
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terjedelemben torténd nyilvanossagra hozatala a versenytarsainak informacidt szolgéltatna
ezaltal a versenytarsak lépéseldnyben lennének a potencidlis tranzakcidk létesitése soran,
tovabba az alairt megallapodas a szerz6dd partnerek, azaz az alperes, a beavatkozo6 MRP
Szervezet és a beavatkozd milkodésével 0sszefiiggd adatokat is tartalmaz.

[52] Eldadta, hogy az iizletben ¢érintett beavatkoz6 MRP a piacon miikddo,
versenytarsakkal versengd, a Budapesti Ertéktézsdén jegyzett gazdasagi tarsasag, amelyben
nincs a Magyar Allamnak vagy a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasagnak
kozvetlen iranyitast biztositd befolyasa, nem tartozik sem a Takarékos torvény, sem a
Vagyontorvény hatdlya ald, és igy iizleti titkai esetében az Infotv. nyilvanossagot biztositd
rendelkezései nem alkalmazandok.

[53] Eléadta, hogy a szerz6dés adatainak mas altal torténd megszerzése vagy
nyilvanossagra hozatala mind a sajat, mind pedig a szerzdédésben érintett egyéb feleknek az
lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, mert a kért adatok
nyilvanossagra hozatala az alperes, a szerzOdésben érintett masik fél, valamint a céltarsasag
versenytarsait indokolatlan elényhdz juttatna.

[54] El6adta, hogy harmadlagosan, arra az esetre, hogy ha ugy itélné meg a birdsag, hogy a
szerzOdések kozpénzt, allami vagyont érintenek, tovabba az iizleti titok korében kifejtett
alperesi érvek ellenére az adatok kiadasat indokoltnak tartana a birosag, erre az esetre kérte,
hogy a birosag tegye felismerhetetlenné az ellenkérelemben meghatarozott adatokat, azaz a
részvényadasvételi szerz6désbdl az Elozmények D. pont (i.) alpontjat, azaz a javadalmazasi
politikanak a kotelezden kozzétett informaciokat meghalado részét, ami a beavatkozo belsd
Osztonzérendszerére, javadalmazasi logikdjara, teljesitményértékelési modszertanara,
valamint a vezetdi és kulcsszemélyi allomany megtartasat szolgalé megoldasokra vonatkozo
nem nyilvanos és gazdasagi értékkel bir6 informdciokat tartalmazhat, amely adatok
megismerése a beavatkozd lizleti tevékenységének végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, mivel azok megszerzése, hasznositidsa vagy nyilvanossagra hozatala a
versenytarsakat vagy iizleti targyaldpartnereket indokolatlan eldnyhoz juttathatna, kiilondsen

crer

cres

[55] Kérte az El6zmények F. pontjdnak a felismerhetetlenné tételét is, ami a tulajdonosi €s
szerzddéses struktarara, kontroll- és befolyasi viszonyokra, a részvényesi joggyakorlas
rendjére, az elOvasarlasi, egylittértékesitési, kiszoritasi, vételi, eladasi és egyéb atruhazasi
mechanizmusokra vonatkozo informécidkat tartalmaz, e korben eldadta, hogy ezek az adatok
nem nyilvanos, gazdasagi értékkel bird informécidkat tartalmaznak, amelyeknek a
megismerése ardnytalan sérelmet okozna a beavatkozo, illetve az érintett felek iizleti
tevékenységének a végzése szempontjabol €s indokolatlan elonyhoz juttathatna az tlizleti vagy
targyalopartnereket, versenytarsakat. Az itt szerepld adatok azért is Ttzleti titoknak
mindsiilnek, mert megmutatjak a kontroll és befolyési viszonyokat, meg lehetne ismerni a
jogosultak korébdl, hogy mely személyek vagy tarsasagok vannak stratégiai pozicioban, egy
részvény atruhazas soran kik rendelkeznek realis lehetdséggel arra, hogy az iizletbe
els6dlegesen belépjenek, annak feltételeit befolyasoljak, vagy annak kimenetelére érdemi
hatast gyakoroljanak. Ez pedig a tarsasag ¢s az ligylet hatalmi szerkezetére vonatkozo, nem
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nyilvanos és tlizletileg értékes informacid, amelynek a nyilvanossagra keriilése a beavatkozo
¢s érintett felek lizleti tevékenysége végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna és
indokolatlan eldnyhoz juttathatnd a versenytarsakat vagy iizleti targyald partnereket, és ez a
jovobeli targyaldsokban, tulajdonosi egyeztetésekben, tranzakciokban az alkupozicid
gyengiiléséhez és  kedvezdtlenebb  feltételek  kialakuldsdhoz  vezethet. Tovabba
befolyasolhatjak ezek az adatok az ligylet sikerének esélyét és az alkuerdt, hiszen, hogy ha
ismert, hogy kik a vételi els6bbségre jogosultak, abbol mar a piac vagy mas szerepldk
kovetkezhetnek arra, hogy mennyire biztos a tranzakcié megvalosulésa, ki képes elsédlegesen
belépni az iigyletbe, ki teremtett versenyhelyzetet, ki befolydsolhatja az arat. Ezen adatok
megismerése is aranytalan sérelmet okozna az érintett felek lizleti tevékenységének a végzése
szempontjabol, mivel indokolatlan elényhoz juttathatnd a versenytarsakat, illetve az iizleti
partnereket.

[56] Az alperes kérte a szerzodés 16.3.1. pontjaban szerepld e-mail cimek és a 16.3.2.
pontban szerepld nevek €és e-mail cimek felismerhetetlenné tételét is, mert allaspontja szerint
ezek kozérdekbdl nem nyilvanos személyes adatoknak mindsiilnek.

[57] Kérte tovabba az alperes a 3. szamu melléklet felismerhetetlenné tételét is arra
hivatkozva, hogy egy ilyen melléklet nem kotelezd eleme egy részvényadasvételi
szerzOdésnek, igy mar onmagaban az a tény, hogy ilyen egyaltalan 1étrejott is mar tizleti titok.
Allaspontja szerint az egész 3. szamu melléklet iizleti titoknak mindsiil, mert megmutatja a
tranzakcio kockazati, finanszirozasi és bizalmi viszonyait. A megallapodés tartalmabol, de
mar Onmagaban abbol a ténybdl, hogy ilyen megallapodds megkotésére sor kertilt,
megismerhetd, hogy milyen modon itélték meg a felek az MRP Szervezet teljesitoképességét,
milyen tobbletbiztositékot tartottak sziikségesnek a részvények vételaranak megfizetéséhez,
tovabba mely szereplok vallaltak az iizlet sikeres teljesitéséhez kapcsolodoan tényleges
pénziigyi vagy gazdasagi kockdzatot; ez az alperes és az ligylet kockazati, finanszirozasi és
alkuhelyzetére vonatkozo6, nem nyilvanos és iizletileg értékes informécio, amely informaciok
nyilvanossagra keriilése az ¢érintett felek Tlizleti tevékenysége végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, mivel nyilvanossagra keriilésiik a versenytarsakat vagy izleti
targyald partnereket indokolatlan eldnyhoz juttatnd azaltal, hogy feltarnd az ligylet mogotti
kockézatkezelési és biztositéki struktarat, a felek egymas kozotti bizalmi viszonyéat, valamint
azt, hogy a tranzakcidé megvalosulasahoz milyen kiilsé pénziigyi megerdsités vagy garancialis
hattér volt sziikséges, ez pedig a jovobeli targyaldsokban, hasonld tranzakcidk eldkészitése
soran vagy finanszirozasi egyeztetésekben az alkupozicid gyengiiléséhez és kedvezdtlenebb
feltételek kialakulasdhoz vezethet. Ezért az allaspontja szerint a 3. szdmu melléklet
megnevezeése ¢s teljes tartalma tizleti titok.

[58] Az ellenkérelme tovabbi részében a 3. szamu melléklet egyes részeivel kapcsolatban a
fent kifejtettek szerint tételesen is eldadta az alperes, hogy azokat miért tekinti iizleti titoknak.

[59] Tobb kuriai és alkotmanybirdsagi hatdrozatra is hivatkozott az alperes, amelyek
szerint esetrdl esetre kell mérlegelni az informaciok megismeréséhez fiz0do €s az azt kizard
kozérdeknek a sulyat.

[60] Az alperesi allaspont szerint személyes adatként nem tartoznak az Infotv. 3. § 5.
pontjanak a hatalya ald az oldalak aljan és az alairasi oldalon lathat6 aldirasok, mert a birdi
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gyakorlat szerint az alairé személyek aldirasa, kézjegye nem mindsiil kozlendé kozérdekii
adatnak. El6adta, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdeki adat fogalom a
személyes adat fogalmanak korébe tartozd adatokra nem terjed ki és a kézjegyek vagy
alairasok személyes adatnak mindsiilnek az Infotv. 3. § (2) bekezdése értelmében, mint az
érintettre vonatkoz6 informacié. Erre tekintettel kérte a szerzOdésben szerepld alairasok
kitakarasat eléadva, hogy a személyes adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerint nem mindsiilnek
kozérdekill adatnak, és nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem.

[61] Az alperesi beavatkozo is kérte a vételar alapjaul szolgalo értékelés kiadasara irdnyulod
kereseti kérelem elutasitasat, valamint a felperes egyéb kereseti kérelmeinek a
részvényadasvételi szerzodés Elozmények D pont (i) alpontja, F pontja, 3. szamu melléklete,
valamint az alairasképek, a szerz6do felek képviseldinek €s kapcsolattartéinak a személyes
adatai felismerhetetlenné tételével valo teljesitését. Kérte tovabba a felperes perkoltségben
marasztalasat.

[62] Eldadta, hogy a vételar alapjaul szolgald értékelésnek az alperes nem kezeldje, ez a
dokumentum ugyanis a beavatkoz6 MRP Szervezete €s a beavatkozé részére késziilt a vételi
ajanlat megtétele céljabol és az alperesnek nem lett dtadva.

[63] Elodadta, hogy a részvény adasvételi szerzddéssel kapcsolatos alapvetd adatok (a
szerz6dés targyat képezd részvények, vételar, kiegészitd vételar fizetési kotelezettség
feltételei és kiszamitasdnak moddja, kiegészitd vételar megfizetése) nyilvanosan elérhetoek a
beavatkozé honlapjan az MNB Kozzétételei és a BET rendkiviili tajékoztatasai kozott, de a
részvény adasvételi szerzodés és mellékletei tartalmaznak olyan flizleti garancidkat ¢és
korlatozasokat, illetve informéciokat, amelyek ismerete egy jovObeni iizleti targyalds sordn
megismerése lizleti titkot érint, mivel a benne foglalt adatok megismerése alkalmas arra, hogy
a bank részvényeinek piaci értékét, vételarat és arfolyamat befolyasolja. Eldadta, hogy a
részvénypiacon minden a kibocsatéra, a tulajdonosi viszonyokra, a tranzakcio feltételeire
pedig az arfolyam alakuldséra is. Az ilyen adatok nyilvanosara keriilése ezért tényleges piaci
hatas kivaltasara alkalmas és az érintett gazdasagi szerepldk tizleti érdekeit kozvetlendil sérti.

[64] Eloadta, hogy a vételar, a kiegészitd vételar és a vételar kalkulacio nyilvanos adatok,
ezért az ligylet ellenértékének a meghatarozasara vonatkozoé lényegi informaciok az adatkérd
szamara e korben mar hozzaférhetdk, ¢s ilyen koriilmények kozott a hattérben késziilt
értekelési anyag megismerése az adatkérés céljanak teljesitéséhez nem sziikséges, annak
feltarasa tobblet informacidt érdemben nem szolgaltat, ugyanakkor iizleti titkot érint.

[65] Eldadta, hogy a részvények értékesitési ara befolyasmentesen, a piac altal keriilt
meghatarozasra. Az MNB altal jovahagyott egyszerisitett tdjékoztatd és a nyilvanos
ajanlattétel keretében tortént értékesitési folyamat garantdlta, hogy az eljaras keretében a
részvények értékesitési dra befolydsmentesen a piac altal keriilt meghatarozasra. Eldadta,
hogy az utdlagos vételar kiegészités mechanizmusa biztositotta, hogy az allamot a részvények
tényleges piaci értékének megfeleld ellenérték illesse meg €s igy a cégértékelés megismerése
az adatkérés célja szempontjabol nem hordoz olyan tobblet relevanciat, amely az iizleti titok
sérelmét indokolttd tenné.
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[66] Az alperesi beavatkozo is hivatkozott a Hpt. 159. § (2) bekezdésére, amely szerint a
pénziigyi vallalkozés alkalmazottja koteles a pénziigyi intézmény mitkodésével kapcsolatban
tudomasara jutott iizleti titkot idébeli korldtozas nélkiil megtartani, és eldadta, hogy az
alperes, mint a pénziigyi intézmény tulajdonosa koteles a pénziigyi intézmény miikodésével
kapcsolatban tudomadsara jutott iizleti titkot iddbeli korlatozas nélkiill megtartani, és igy a
bankkal, mint pénziigyi intézménnyel kapcsolatban kapott valamennyi adat, informacié és
dokumentum tekintetében fennall az alperes titoktartdsi kotelezettsége.

[67] Hivatkozott az fiizleti titok védelmérdl szolé 2018. évi LIV. torvény 1. § (1)
bekezdésére is és eldadta, hogy a kért adatigénylés targyat képezd adatok olyan tartalmakat is

crer

crer

informéciokat tartalmaznak, a kiadéssal érintett informaciok olyan a bank tevékenységével
Osszefliggd, nem kozismert tényeket foglalnak magukban, amelyek titokban maradasdhoz a
banknak méltanyolhat6 gazdasagi érdeke flizddik, azok iizleti titoknak mindsiilnek.

[68] A 3.szamu melléklet kapcsan eldadta az alperesi beavatkozo, hogy az nem a részvény
adasvételi szerzddés melléklete, hanem az egy a részvény adasvételi szerzodéstdl elkiiloniilo,
0nallo jogviszonyt megtestesitd dokumentum, de lizleti titoknak mindsiil, mert megmutatja a
tranzakciok kockdzati, finanszirozasi és bizalmi viszonyait. A 3. szamu melléklet tartalmabol,
illetve mar 6nmagéban abbol a ténybdl is, hogy a részvény adasvételi ligylet biztositasara
ilyen konstrukciot alkalmaztak, megismerhetd, hogy a felek milyen modon itélték meg a
szervezet teljesitOképességét, milyen tobbletbiztositékot tartottak sziikségesnek a részvények
vételaranak a megfizetéséhez, tovabba mely szerepldk vallaltak az tigylet sikeres
teljesitésé¢hez kapcsoloddan tényleges pénziigyi vagy gazdasagi kockézatot. Ez az alperes és
az ugylet kockézati, finanszirozési és alkuhelyzetére vonatkozd, nem nyilvanos és iizletileg
értékes informécid, amely adatok megismerése a beavatkozo, illetve az érintett felek iizleti
tevékenységének végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okoz, mivel a nyilvanossagra
keriilésiik a versenytarsakat vagy iizleti targyaldpartnereket indokolatlan elényhdz juttatja
azaltal, hogy feltarja az tligylet mogotti kockéazatkezelési és biztositéki strukturat, a felek
egymas kozotti bizalmi viszonyat, valamint azt, hogy a tranzakcié megvalosulasdhoz milyen
kiilsé pénziigyi megerdsités vagy garancialis hattér volt sziikséges, ez pedig a jovobeli
targyalasokban, hasonl6 tranzakciok eldkészitése soran vagy finanszirozasi egyeztetésekben
az alkupozici6 gyengiiléséhez és kedvezotlenebb feltételek kialakulasdhoz vezet.

[69] Az alperes altal a szerz0dés egyes adataival kapcsolatosan eldéadottakhoz az alperesi
beavatkozd is csatlakozott.

[70] A felperes még a perfelvétel lezarasa elott elallt a vételar meghatirozasanak az
alapjaul szolgalo, a cégl vallalatok egyike altal készitett értékelés kiadasa iranti kereseti
kérelmétodl, amely tekintetben a birdsag a pert a 14-1. szamu végzésével megsziintette.

[71] Modositott keresetében a felperes a perkoltség igénye keretében az alperest kérte
1.550.000,-forint +AFA tigyvédi munkadij viselésére kotelezni, az alperest és az alperesi
beavatkozot pedig egyetemlegesen kérte 200.000,- forint + AFA {igyvédi munkadyij
megfizetésére kotelezni.
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[72] A kereset alapos.

[73] Az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 1. § bekezdése szerint e torvémy célja a hatdlya ala tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatirozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint az adatok szabad aramlésa, illetve a koziigyek datlathatosaga a kozérdekii és a
kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez filizodo jog érvényesitésével
megvalosuljon.

[74] Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasa soran személyes adat: az
érintettre vonatkozo barmely informdcio.

[75] Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kézérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy azt
atvevo szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv)
kezelésében [éve és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alda nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informdcio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, onalldé vagy
gylUjteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mitkodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdotott
szerzddésekre vonatkozé adat.

[76] Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint kézérdekbol nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma
alda nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetoségét
vagy hozzaférhetoveé tételét torvény kozérdekbol elrendeli.

[77] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kdzfeladatot elldato szervnek lehetoveé kell
tennie, hogy a kezelésében lévi kozérdekii adatot és kézérdekbol nyilvanos adatot — az e
torvenyben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

[78] Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint k6zérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellato
szerv feladat- és hataskorében eljaro személy neve, feladatkore, munkakore, vezetoi
megbizasa, a kozfeladat ellatasdaval osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetoségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a
kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény rendelkezései iranyadoak.

[79] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kozérdekbol nyilvanos adatként nem mindsiil
tizleti titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios
tamogatas felhasznaldasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtokldasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésevel kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
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nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonésen a védett ismerethez — valo
hozzafeérést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardanytalan
serelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbol nyilvanos adat
megismerésének lehetoséget.

[80] Az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkezo szervezet, aki vagy amely az dallamhaztartas alrendszerébe
tartozo valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal
osszefiiggo és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbol nyilvanos adatra vonatkozoan — erre
iranyulo igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tdjékoztatasi kotelezettség a
kozérdekbol nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus
formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo nyilvanos forrdas megjeldlésével is
teljesitheto.

[81] Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbol nyilvanos adatok
megismerésére a kozeérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[82] Az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint ha az adatigénylés nem egyértelmii, az
adatkezelo legfeljebb 15 napos hataridé tizésével felhivja az igénylot az igény pontositasara.
A pontositasra vald felhivds megtételétdl az erre adott valasznak az adatkezel6hdz vald
beérkezéséig terjedd idotartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre alld hataridobe nem
szamit bele.

[83] Az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld
igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatod szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb
1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.

[84] Az Infotv. 29. § (2) bekezdés szerint ha az adatigénylés jelentos terjedelmii, illetve
nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigéenylés teljesitése a kozfeladatot elldto szerv
alaptevékenysegeének  ellatasahoz  sziikséges — munkaerdforras — ardnytalan — mértékii
igénybeveételével jar, az (1) bekezdésben meghatdarozott hatarido egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithato. Errdl az igénylot az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tajékoztatni
kell.

[85] Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint ha a kozérdekii adatot tartalmazo dokumentum
az igenylé altal meg nem ismerheto adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerheto
adatot felismerhetetlenné kell tenni.

[86] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozértheto formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezelé kozfeladatot ellato szerv aranytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igénylo altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
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adatot tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

[87] Az Infotv. 30. § (2a) bekezdése szerint az adatigénylésnek a kozfeladatot ellato szerv
nem koteles eleget tenni, ha az igény teljesitése

a) a kozfeladatot ellatd szerv tényleges kezelésében nem 1évé — igy kiilondsen az
iranyitasa vagy feliigyelete alatt all6 kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében 1évé — adat
beszerzését, begylijtését, vagy

b) a kozfeladatot ellatdo szerv tényleges kezelésében 1évé kozérdekii adatok vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok Gsszevetése Utjan a kezelésében 1évo adatokhoz képest 1) adat
eldallitasat tenné sziikségessé.

[88] Az Infotv. 30. § (3) bekezdése szerint az igény teljesitésének megtagadasardl, annak
indokaival, valamint az igényl6t e torvény alapjan megilletd jogorvoslati lehetdségekrdl vald
tajékoztatassal egyiitt, az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil irdsban vagy — ha az
igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell az
igényl6t. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitdsok indokairdl az adatkezeld
nyilvantartast vezet.

[89] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igénylé a kozérdekli adat megismerésére
vonatkoz6 igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében
birosaghoz fordulhat (az ezen alcim alkalmazisaban a tovabbiakban: per) azzal, hogy a
perben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[90] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszeriiséget és a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités oOsszegének
megalapozottsagat az adatkezelonek kell bizonyitania.

[91] Az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a
hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd
lejartatol szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot
ellato szerv ellen.

[92] Az Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[93] Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint az dllam és a helyi onkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovdsa, valamint a
Jjovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelos gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos
torvény hatarozza meg.
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[94] Az Alaptorvény 38. cikkéhez flizott indokolas szerint:

[95] Az Alaptorvény a magyar allam és az onkormanyzatok tulajdonat nemzeti vagyonként
hatarozza meg, és ezzel osszhangban dllapitia meg az azzal valo gazdalkodas céljat. Ennek
megfeleloen a nemzeti vagyon kezelése nem szolgalhat maganérdekeket, hanem azt a kozosség
javara kell hasznalni, kiemelt figyelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szorulo
természeti eroforrdasokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendo generdciok
szamara is sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre dalljon. A torvény
sarkalatos torvényben rendeli el megéllapitani ezen vagyongazdalkodas modjat €s a nemzeti
vagyon védelmét, meglrzését szolgald intézkedéseket. A fenti, nevesitett kovetelmények
szliikségessé tehetik, hogy az 4llam bizonyos vagyonelemek tulajdonat ¢és egyes
tevékenységek végzését kizardlagosan Onmaganak tartsa fenn, tovabbd hogy a nemzeti
vagyon egy részét fokozottabb védelem ala helyezze. Ennek részletes szabalyozasa ugyancsak
sarkalatos torvényben torténik.

[96] A nemzeti vagyon kérébe tartoznak az allam vagy az énkormanyzat tulajdondaban allo,
a gazdasagi életben részt vevo szervezetek is, amelyek gazdalkodasara az Alaptorvény a
koltségvetés végrehajtasara vonatkozo elvekkel azonos — torvényi szinten részletezendé —
kovetelményeket ir elo.

[97] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodo minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az datlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kézérdekii adatok.

[98] Az Alaptorvény ezen cikkéhez flizott indokolas szerint:

[99] Mind a nemzeti vagyonra, mind a kézpénzekre kiterjedden rogziti az atlathato
gazddlkodas  kovetelményét, alaptorvenyi szinten biztositva a nyilvanossag altali
megismerhetoséget azzal is, hogy az ezekre vonatkozo adatokat kozérdekii adatoknak mindsiti.

[100] Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése szerint kozpénz az allam bevétele, kiadasa és
kévetelése.

[101] A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) preambuluma szerint az
Orszaggyiilés a nemzeti vagyonnak a kézérdek és a kozossegi sziikségletek céljara tortéeno
hasznositasa, a természeti eroforrasok megovasa, a nemzeti értékek megorzése és vedelme, a
jovo nemzedékek sziikségleteinek biztositasa és a femntarthato vagyongazdalkodas
megteremtése szandékdval, a nemzeti vagyonnal valo adtlathato és felelos gazdalkodas
kévetelményeinek hosszu tavu meghatarozasa, a nemzeti vagyon dtruhdzasa szabdlyainak,
valamint a célszerii és eredményes nemzeti vagyongazdalkodas kereteinek megallapitasa
érdekében az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptérvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan a kévetkezo torvenyt alkotia meg.

[102] A Nvtv. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény szabalyozza az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdondaban allo vagyon (a tovabbiakban: nemzeti vagyon) megorzésének,
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védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelos gazdalkodasnak a kovetelményeit, az allam ¢és
a helyi dnkorményzatok kizardlagos tulajdonanak korét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési
jog alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az allam és a helyi dnkorményzat kizarolagos
gazdasagi tevékenységeit.

[103] A Nvtv. 1. § (2) bekezdése szerint a nemzeti vagyonba tartozik:

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban all6 dolgok,

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozd, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
1év6 dolog,

c) az allam vagy a helyi onkormanyzat tulajdonaban lévo pénziigyi eszkozok, tovabba

az allamot vagy a helyi 6nkormdanyzatot megilleté tarsasagi részesedesek,

d) az allamot vagy a helyi onkormdanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel
rendelkezo jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit.

[104] A Nvtv. 3. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazédsdban 100%-os dallami vagy
onkormanyzati tulajdonban allo gazdalkodo szervezetnek, illetve ezen gazdalkodo szervezet
100%-os tulajdonaban allo gazdalkodo szervezetnek mindsiil az a gazdasagi tarsasag is,
amelyben az dllam, a helyi onkormanyzat vagy ezek 100%-os tulajdonaban allo gazdalkodo
szervezet mellett kizarolag maga a gazdasagi tarsasag rendelkezik — a Ptk., az izletrészeknek
a tarsasag altal torténd megszerzésére, valamint a Ptk. sajat részvények megszerzésével
kapcsolatos korlatozéasra vonatkozé szabalyozasa szerinti — iizletrésszel vagy részvénnyel.

[105] A Nvtv. 7. § (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon alapveto rendeltetése a kozfeladat
ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat és e feladatok
ellatasdhoz szilikséges infrastruktira biztositdsat. A nemzeti vagyonnal felelés modon,
rendeltetésszeriien kell gazdalkodni.

[106] A Nvtv. 7. § (2) bekezdése szerint a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti
vagyon megorzeése, ertékének és allaganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az dallam, az
onkormanyzat mindenkori teherbiro képességéhez igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok
ellatasahoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes
elveken alapulo, atlathato, hatékony és koltségtakarékos mitkodtetése, értéknoveld hasznalata,
hasznositasa, gyarapitdsa, tovabba az allam vagy a helyi onkormanyzat feladatanak ellatasa
szempontjabol feleslegessé valo vagyontargyak elidegenitése, azzal, hogy a nemzeti vagyon
megorzése érdekében végzett bontds vagy atalakitds nem mindsiil az allag védelmi
kotelezettség megszegésének. A kiemelt kulturdlis orokségvédelmi és természetvédelmi
szempontok — kulturdlis és természeti értékek jovO nemzedékek szdmara vald megdrzése
érdekében torténd — érvényesitésének nem akadalya a vagyon értékvaltozasa.

[107] Az éllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (Vagyontv.) 1. § (1) bekezdése
szerint e torvény szabalyozza az allam tulajdondaban dallo vagyon (a tovabbiakban: dllami
vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat és szervezetét, valamint e vagyonnal valo
gazdalkodast.

[108] A Vagyontv. 1. § (2) bekezdése szerint e térvény alkalmazasaban allami vagyonnak
minosiil:
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a) az 4llam tulajdonéaban 1év6 dolog, valamint a dolog modjéra hasznosithatd természeti
ero,
b) az a) pont hatalya ala nem tartoz6 mindazon vagyon, amely vonatkozasdban térvény

az allam kizarolagos tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdonaban lévo tagsagi jogviszonyt megtestesito értékpapir, illetve az
allam tulajdonaban lévé egyéb tarsasagi részesedes,

d) az allamot megilleto olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkezé jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) az allam tulajdondaban dllo a befektetési vallalkozasokrol és az arutozsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezheto tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi
CXXXVIII. torvény szerinti pénziigyi eszkoz,

[109] A Vagyontv. 3. § (1) bekezdése szerint a rabizott allami vagyon felett az allamot
megilletd tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként — ha
torvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik — a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.) gyakorolja.

[110] A Vagyontv. 5. § (1) bekezdése szerint kozérdekbol nyilvanos minden, az allami
vagyonnal valo gazdalkoddsra és az azzal valo rendelkezésre vonatkozo, kézérdekii adatnak
nem minosiilo adat. Torvény az adat megismerhetdségét korlatozhatja.

[111] A Vagyontv. 5. § (2) bekezdése szerint az dllami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal
rendelkezo szerv vagy személy a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti
kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek mindsiil.

[112] A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mitkddésérdl sz6lo 2009. évi
CXXII. torvény (Takarekos tv.) 1. § a) pontja szerint kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasag:
az a gazdasdgi tdrsasdg, amelyben a Magyar Allam, helyi énkormdnyzat, a helyi
onkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezé tarsulasa, tobbcélu kistérsegi tarsulds,
fejlesztési tandacs, nemzetiségi onkormanyzat, nemzetiségi onkormadnyzat jogi személyiségii
tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen szamitva
tobbségi befolydssal rendelkezik.

[113] A Takarékos tv. 1. § b) pontja szerint tobbségi befolyas: az olyan kapcsolat, amelynek
révén a befolydssal rendelkezd egy jogi személyben a szavazatok tobb mint Gtven
szazalékaval — kozvetleniil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi
személy (koztes vallalkozas) szavazati jogan keresztiil — rendelkezik, azzal, hogy a kozvetett
modon valo6 rendelkezés meghatarozasa sordn a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd
mas jogi személyt (koztes vallalkozast) megilletd szavazati hanyadot meg kell szorozni a
befolyassal rendelkezonek a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozdsokban fennalld
szavazati hanyadaval, ha azonban a koztes vallalkozasban fennall6 szavazatainak hadnyada az
Otven szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyas
szamitadsanal nem kell figyelembe venni a huszonot szazalékot el nem éré kozvetett befolyast,

[114] A Takar¢kos tv. 7/1. § (2) bekezdése szerint nem ismerheto meg tovabba a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag, valamint az altala iranyitott vallalkozas iizleti
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tevékenységevel kapcsolatos azon adat, amelynek mds adltal torténé megszerzése vagy
nyilvanossdagra hozatala a koztulajdonban adllo gazdasagi tarsasag vagy az dltala iranyitott
vallalkozas iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okoz.

[115] A Takarékos tv. 7/1. § (3) bekezdése szerint aranytalan a sérelem akkor, ha az adat mas
altali megszerzése, hasznositisa, masokkal valo kézlése vagy nyilvanossagra hozatala a
koztulajdonban dllo gazdasagi tarsasag, vagy az dltala iranyitott vallalkozas versenytarsat
indokolatlan elonyhoz juttatna.

[116] A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL térvény
(Hpt.) 159. § (1) bekezdése szerint e térvény alkalmazasaban iizleti titok fogalma alatt az
lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmat kell érteni.

[117] A Hpt. 159. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény és a pénziigyi, kiegészito
pénziigyi szolgaltatast nyujto — pénziigyi intézménynek nem minosiilo — vallalkozas (ideértve a
kozvetitot is) tulajdonosa, a pénziigyi intézményben befolydsolo részesedést szerezni kivano
személy, a vezeto allasu személy, valamint a pénziigyi intézmény és a pénziigyi, kiegészito
pénziigyi  szolgdltatast nyujto — pénziigyi intézménynek nem minosiilé — vadllalkozas
alkalmazottja koteles a pénziigyi intézmény miikodésével kapcsolatban tudomasara jutott
tizleti titkot — idobeli korlatozas nélkiil — megtartani.

[118] A Hpt. 166. §-a szerint nem lehet iizleti titokra hivatkozassal visszatartani az
informaciot a koézérdekii adatok nyilvanossagara és a kézérdekbol nyilvanos adatra
vonatkozo, kiilon torvényben meghatdrozott adatszolgaltatasi és tajékoztatdsi kotelezettség
esetén.

[119] Az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (Utv.)1. § (1) bekezdése szerint
lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek
osszességekent nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szamdra nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel biro olyan tény,
tdajékoztatds, egyeb adat és az azokbol késziilt Osszedllitdas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartast tanusitja.

[120] Az Utv. 5. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog
megsértésének ha az iizleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil
alkalmazando unios jogi aktus vagy torvény irja eld, vagy teszi lehetové.

[121] Az Infotv. 32. §-a szerint a kézfeladatot ellato szerv a feladatkorébe tartozo iigyekben —
igy kiilonosen az dllami és onkormanyzati kéltségvetésre és annak végrehajtasara, az dallami
és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott
szerzodésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy
kizardlagos jogok biztositasara vonatkozoan — koteles eldsegiteni és biztositani a
kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.
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[122] Az Infotv. 33. § (1) bekezdése szerint az e térvény alapjan kotelezoen kozzeteendo
kozérdekii  adatokat  internetes  honlapon,  digitalis  formdban, barki  szamara,
személyazonositas nélkiil, korlatozdastol mentesen, kinyomtathato és részleteiben is
adatvesztés és -torzulas nélkiil kimasolhato modon, a betekintés, a letoltés, a nyomtatds, a
kimasolas és a halozati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen kell hozzdférhetové tenni (a
tovabbiakban: elektronikus kozzététel). A kozzétett adatok megismerése személyes adatok
kozléséhez nem kothetd.

[123] Az Infotv. 33. § (2) bekezdése felsorolja azokat a szerveket, akik a 37. § szerinti
kozzétételi listakon meghatarozott adataikat sajat honlapjukon kotelesek kozz¢ tenni.

[124] Az Infotv. 33. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben nem szereplé kozfeladatot
ellato szervek a 37. § szerinti elektronikus kozzétételi kotelezettségiiknek valasztasuk szerint
sajat vagy tarsulasaik dltal kézosen miikodtetett, illetve a feliigyeletiiket, szakmai
iranyitasukat vagy mitkodesiikkel kapcsolatos koordinaciot elldato szervek altal fenntartott,
valamint az erre a célra létrehozott kézponti honlapon valo kozzététellel is eleget tehetnek.

[125] A kozzétételi listakon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges kozzétételi mintakrol
sz616 18/2005. (XII. 27.) THM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdilya az
informdcios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. evi CXII. térvény
(Infotv.) 33. §-dnak (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott szervekre (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellatd szervek) terjed ki, kivéve azon orszagos vagy térségi feladatot ellatod
kozoktatasi intézményeket, amelyek az Infotv. szerinti kozzétételi kotelezettségiiknek az
Infotv. 33. § (4) bekezdésével foglalt médon tesznek eleget.

[126] A 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a rendelet meghatarozza
a kozzeteteli listak szerinti adatok kozzétételének szerkezetére és az Osszefiiggd targyu
kozzétett adatokat egybefoglalo tartalmi egységekre (tovabbiakban: kozzétételi egység)
vonatkozo eldirasokat.

[127] A 18/2005 (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a kézzétételre szolgalo
honlap megnyitasakor megjelend oldalon az adatkozlo koteles elhelyezni a kozzetételi listak
altal eloirt adatokat tartalmazo jegyzékre vagy feliiletre (a tovabbiakban: jegyzékre) mutato
hivatkozast. A hivatkozast jol lathato modon kell elhelyezni ,, Kozérdekii adatok” elnevezéssel,
tovabba fel kell tiintetni az egységes kozadatkereso rendszerre, a kozponti elektronikus
Jjegyzékre mutato hivatkozast is.

[128] Tekintettel arra, hogy a felperes a per soran elallt a 2. szdmu, azaz a per targyat képez6
részvény adasvételi megallapodasban meghatarozott vételar alapjaul szolgéalo, a cégl
vallalatok egyike altal készitett értékelés kiadasa iranti keresetétdl, amely elallashoz az
alperes ¢€s az alperesi beavatkozo hozzajarult, igy a birdsag a pert e tekintetben megsziintette,
a birdsagnak a jelen itéletével csak a felperes 1. szamu kereseti kérelmérdl kellett dontenie.

[129] Az 1. szamu kereseti kérelmében a felperes azt kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest arra, hogy 15 napon beliil kiildje meg a részére az emailcim1 elektronikus levél cimre
a beavatkoz6 Munkavallaloi Résztulajdonosi Program Szervezet képviseletében -eljart
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személyek neveinek, e-mail cimeinek, aldirdsainak és kézjegyeinek a felismerhetetlenné
tételével a beavatkozd Munkavallaloi Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet és a
Vagyonkezeld Zrt. kozott 1étrejott a beavatkozo 5 %-os tulajdonrészét megtestesitd, dsszesen
16.126.481 darab részvény megvasarlasara iranyuld részvény adasvételi megallapodas és
annak mellékletei, fiiggelékei, kiegészitései, stb., valamint ezek barmelyikének a modositasa.
Kérte tovabba az alperes és az alperesi beavatkozo perkoltség viselésre kotelezését is.

[130] Az alperes kérte a kereset elutasitasat els6sorban azért, mert szerinte a felperesi
kereseti kérelem nem kelléen hatarozott, ugyanis az tartalmazza a ,,stb.” szot, azaz a részvény
adasvételi megallapodés valamennyi melléklete, kiegészitése, fliggeléke mellett a ,,5tb.” sz06 is
szerepel, amely fogalom nem kelléen pontos, mivel ez alapjan nem lehet megallapitani, hogy
egy esetleges a kereseti kérelemmel egyez0 marasztalas esetén ténylegesen milyen adatok,
iratok kiadasara lenne koteles az alperes.

[131] A birdsag nem értett egyet az alperes ezen allaspontjaval, a birosag allaspontja szerint
ugyanis teljesen egyértelmii, hogy mit kér a felperes. A felperes a kereseti kérelmével érintett
részvény adasvételi megallapodashoz kapcsoldodd valamennyi dokumentumban foglalt
adatnak a kiadasat kérte, azaz a részvény adasvételi megallapodas valamennyi mellékletének,
kiegészitésének, filiggelékének és barminek nevezett csatolmanydnak a kiadasara kérte
kotelezni az alperest.

[132] A felek kozott informacids aszimmetria van, azaz a felperes nem tudja azt, hogy minek
nevezi az alperes ennek a kiadni kért részvény adasvételi megallapodéasnak a mellékleteit, azt
mellékletnek nevezi-e, fiiggeléknek, kiegészitésnek, csatolmanynak, vagy minek. Nem tudja
ezen csatolmanyoknak sem az elnevezését, sem pedig a szamat, nem tudja, hogy a kiadni kért
részvény adasvételi megallapodashoz hany melléklet tartozik. Ezért jeldlte meg igy a
kozérdekll adat kiadas iranti kérelmét és azzal egyezOen a kereseti kérelmét is. Ennél
pontosabb megjelolés nem varhatd el a felperestdl, viszont a kérelme ilyen formaban vald
megjelolése nem befolyasolja annak az érthetdségét, egyértelmiiségét. A ,,stb.” sz6 hasznalata
nem valik a felperesi kereseti kérelem érthetdségének a rovasara, ugyanis egyértelmi az,
hogy keresetében a részvény adasvételi megallapodashoz tartozd valamennyi kiegészitd
megallapodast, mellékletet kérte kiadni.

[133] Megjegyzi a birdsag, hogy a jelen per meginditasat megeldézéen kdzérdekii adat kiadas
iranti kérelemmel fordult a felperes az alpereshez, amelyben pontosan ugyanazokat az
adatokat kérte kiadni, mint a jelen perbeli keresetében, és ezen elOzetes eljards soran az
alperes a ,,stb.” sz6t nem kifogésolta, nem tartotta nem érthetének, pontatlannak a felperes
kérelmét, hiszen nem hivta fel a felperest arra, hogy egyértelmisitse, hogy milyen adatok
kiadasat kéri, mert nem érti a kérelmet.

[134] E korben rdmutat a birésag az alperes Infotv. 28. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségére, amely szerint ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld legfeljebb
15 napos hatarid6 tiizésével felhivja az igényl6t az igény pontositasara. Ha tehat az alperes
nem értette volna azt, hogy a felperes mit kér pontosan, milyen adatok kiaddsat szeretné,
akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan fel kellett volna hivnia a felperest arra, hogy
jeldlje meg pontosabban azt, hogy milyen adatokat kér, mert nem érti a kérelmét.
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[135] Az alperes azonban ezzel a lehetdséggel, illetve jogszabalyi kotelezettséggel nem élt,
amibodl az kovetkezik, hogy pontosan értette a felperes kérelmét, mint ahogyan azt a birosag is
pontosan érti. A felperesi kereset tehat kelléen hatdrozott, a kiadni kért adatok koré abbol
egyértelmiien meghatarozhatd — a targyi részvény adasvételi szerz6dés és annak valamennyi
melleklete, illetve ezek mddositasai -, igy a kereset elutasitdsa ezen okbdl nem indokolt.

[136] Az 1. szamu kereseti kérelem, azaz az elallas folytdn megmaradt kereseti kérelem
tekintetében az alperes nem vitatta, hogy a kiadni kért adatokkal rendelkezik. Azt vitatta,
hogy ezek az adatok kozérdekii adatok vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok lennének, illetve,
hogy 6 kozfeladatot ellatd szervnek mindsiilne, illetve allami vagyont, nemzeti vagyont,
kozpénzt kezeld szervnek mindsiilne. Tovabba vitatta azt, hogy ezeket az adatokat koteles
lenne kiadni és hivatkozott a kiadni kért adatok iizleti titok jellegére is.

[137] Megjegyzi a birosdg, hogy a johiszemiiség ¢és a tisztességesség elvével és
kovetelményével ellentétesen az alperes a pert megeldzd eljards sordn az fizleti titok
kivételével a jelen perben eldadott tobbi elutasitasi okra nem hivatkozott. Egyediil az iizleti
titokra hivatkozassal utasitotta el a felperes kozérdekli adat kiadds iranti kérelmét. A
kozérdekli adat kiadas iranti eljaras soran felhozott elutasitasi okon kiviili elutasitasi okokra
hivatkozéas a peres eljards soran nem tilos ugyan, de a tisztességesség €s a johiszemiiség
kovetelményével ellentétes. Mind a pert megel6zd kozérdekii adat kiadds iranti eljarasra,
mind pedig a kozérdek(i adat kiadas irdnti peres eljarasra rendkiviil rovid hataridék
vonatkoznak pont azért, hogy minél gyorsabban elddljon az, hogy ki kell-e adni a kért adatot
vagy nem, ¢és jogos igény esetén az adatigényld minél gyorsabban hozzajuthasson a
megismerni kivant kozérdekli adathoz. Ehhez képest a birosag allaspontja az, hogy sulyosan
tisztességtelen az, hogy ha a pert megel6z0 adatkiadas iranti eljarasban nem tarja fel
valamennyi elutasitdsi okot az adatkezeld, hanem csak a perben ad eld Ujabb elutasitési
okokat, hiszen igy a felperest elzarja a megfelelé jogi érveket tartalmazod keresetlevél
eldterjesztésétol, és ezaltal a peres eljards elhtizodasat okozza és a pert targyat képezd
kozérdekli adatok megismerését késlelteti. Az adatkiadas megtagadasanak a pert megel6zo
eljaras soran fel nem tart okainak a peres eljaras soran torténd elGterjesztése azt a helyzetet
eredményezi, hogy az alperesi ellenkérelem eldterjesztése utan tud csak a felperes azokra
reagalni, ami indokolatlanul ndveli a peres eljaras iddtartamat és késlelteti a kozérdekii adatok
megismeréseét.

[138] Az alperes azt éllitotta az ellenkérelmében, hogy nem 14t el kozfeladatot, nem kezel
allami vagyont, nemzeti vagyont, nem kezel kozpénzt, ezért a részvény adasvételi
megallapodasban foglalt adatok nem koézérdeki adatok.

[139] Ezzel kapcsolatban a birdsag allaspontja a kovetkezo:

[140] Nem vitatott a perben ¢és a rendelkezésre allo cégkivonatok altal is bizonyitott az, hogy
az alperesi tarsasagnak, a Vagyonkezeld Zrt.-nek az egyetlen tagja a Befektetési Zrt., a
Befektetési Zrt.-nek pedig a kizarolagos tulajdonosa, azaz az egyediili részvényese a Magyar
Allam. Tehat az alperesi tarsasagnak az egyszemélyes tulajdonosa a Magyar Allam
kizardlagos tulajdonaban 4116 Befektetési Zrt.
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[141] Az alperesi tarsasdg tehat kozvetett allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag,
amelynek az egyetlen tevékenysége, ami egyuttal a fotevékenysége is a vagyonkezelés
(holding), ebbdl pedig az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének c) és d) pontjara és a 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel az kovetkezik, hogy az alperes altal kezelt vagyon nemzeti vagyon.
A Vagyontdrvény 1. § (2) bekezdésének c), d) és e) pontjabdl is az kovetkezik, hogy az
alperes allami vagyont kezel, az értékesitett részvények ellenértéke pedig allami bevételt
képez, tehat a kdzpénz fogalma ald tartozik.

[142] Az Alkotmany 39. cikk (3) bekezdése szerinti kozpénz az allam bevétele, kiadadsa és
kovetelése. A kozvetett allami tulajdonban 4ll6 alperesi tarsasag részvényeiért kapott
ellenérték az allam bevétele, kovetelése, hiszen az alperesi tarsasdg részvényeinek a
kizarolagos tulajdonosa — a Befektetési Zrt.-n keresztiil — a Magyar Allam. Mindezek mellett
a Vagyontorvény 5. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapithatd az is, hogy az alperes -
minthogy allami vagyonnal gazdalkodik — kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, ezen
mindségét a Vagyontdrvény 5. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja.

[143] A birésag allaspontja szerint az alperes tehat egyértelmiien nemzeti vagyont, allami
vagyont kezel, kozpénzt kezel ¢és kozfeladatot lat el, igy az ezen tevékenységével — azaz az
allami vagyon kezelésével - kapcsolatos adatok az Infotv. 3. § 5. pontjara, 27. § (3)
bekezdésére, az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére és a 39. cikk (2) bekezdésére, a
Vagyontorvény 5. § (1) bekezdésére figyelemmel kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnek, amelyeknek a kiadasara az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és az
Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

[144] A bir6sadg ramutat arra, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti
vagyonnal felelésen kell gazdalkodni, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése pedig
kifejezetten rogziti, hogy a kozpénzeket és a nemzeti vagyont az 4atlathatdsag és a kozélet
tisztasaganak az elve szerint kell kezelni, valamint, hogy a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni a kdzpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval.
Tovabba a Nvtv. 7. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése is rogziti, hogy a nemzeti vagyonnal
felelds modon, rendeltetésszerlien kell gazdalkodni és hogy a nemzeti vagyont atlathatdan,
hatékonyan és koltségtakarékosan kell miikodtetni, hasznalni, hasznositani.

[145] A kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6do jog alapjog: az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A kozérdekli adatok nyilvanossagra hozataldhoz kiemelt kozérdek fiizodik,
hiszen az éllami, nemzeti vagyon egyrészt az allampolgarok befizetéseibdl tevodik Ossze,
masrészt a tarsadalom kozos sziikségletei kielégitésének a forrasat jelenti, ezért a tarsadalom
tagjainak joguk van ahhoz, hogy megtudjak azt, hogy hogyan gazdalkodik az &llam a
vagyonaval, mire kolti az adofizetéi pénzét, vajon tényleg takarékosan, célszerlien,
hatékonyan, a tarsadalom javat szolgdlva gazdalkodik-e. Az allami vagyonnal vald
gazdalkodas figyelemmel kiséréséhez tehat kiemelt tarsadalmi érdek, kozérdek fiizodik, az
allami vagyon kezelésével kapcsolatos kozérdekli adatok megismerésének a joga alkotmanyos
alapjog, ezen adatok nyilvanossaga egy demokratikus jogallam alapvetd kovetelménye.

[146] Az, hogy az alperes egy 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag nem
jelenthet kibvot az elszamoltathatdsag €s a nyilvanossag elve aldl, nem adhat felmentést
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szamara az altala kezelt kozérdekli adatok nyilvanossagra hozatala aldl. Az alperes
egyetlenegy tevékenysége a vagyongazdalkodas, az egyszemélyes tulajdonosa a kizarélag a
Magyar Allam tulajdonaban &llo részvénytirsasag, a Befektetési Zrt., azaz az alperes a
kizardlagosan allami tulajdonban all6 Befektetési Zrt.. vagyonat kezeli, azaz allami
vagyonkezeldként kozfeladatot 14t el, allami tulajdont, allami vagyont, kozpénzt kezel,
amellyel kapcsolatos adatkezelését pedig nyilvanossagra kell hoznia. Ez aldl a kotelezettsége
alol gazdasagi tarsasdgok lancolatdnak a létrehozasaval sem bujhat ki, hiszen ha ezt
megtehetné, akkor ez a kozérdekli adatok megismerhetdéségéhez fliz6d6 alapjog
kitliresitéséhez vezetne, akkor ugyanis barmely nyilvadnossagra hozni nem akart kézérdekii
adat esetén az allam alapithatna egy gazdasagi tarsasagot, és akkor annak 0nallé jogi
személyiségére hivatkozva eldadhatnd, hogy mar nem is allami vagyont kezel és igy
kibujhatna a kozérdeki adat kiadasi kotelezettsége alol, valamint az atlathato, elszamoltathatod
gazdalkodasi kotelezettsége aldl. Ez visszaéléseknek lehetne a melegagya és a kozérdekii adat
megismerhetdségéhez vald alkotmanyos alapjognak az ellehetetlenitését, kitiresitését okozna.

[147] Minthogy az alperes allami vagyont, nemzeti vagyont kezel, igy a Vagyontoérvény 5. §
(2) bekezdése szerint kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil, igy az altala eladott részvények
ellenértéke is allami bevételt képez, allamot illetd kovetelésnek mindsiil, tehat kozpénzt is
kezel, ezért az altala kezelt adatok kozérdekii adatok, amelyeknek a kiadasara koteles.
Hivatkozott az alperes a Kuria Pfv.21.057/2016/3. szam1 hatarozatara is abbdl a szempontbdl,
hogy az oOnalléan miikddé kozponti koltségvetési szerv altal a kozfeladatatol elkiiloniilt
vallalkozasi tevékenységével Osszefiiggésben kezelt adat nem mindsiil kozérdekii adatnak,
ezért annak kiaddsara nem koteles, és eldadta, hogy a targyi tigyben kiadni kért szerz6dés az
alperes vallalkozasi tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett €s igy annak a kiadasara
nem koteles.

[148] A birosag az alperes fenti hivatkozédsaval kapcsolatban ramutat arra, hogy az alperes
nem kozponti koltségvetési szerv, hanem mint azt az ellenkérelmének mas részében maga is
irja egy nyereségorientalt gazdasagi tarsasag, amelyet kifejezetten az allami vagyon
kezelésére hoztak létre, igy fel sem vetddhet az, hogy a jelen esetben egy kozponti
koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenységével Osszefiiggésben kezelt adatrol van szd,
hiszen nem kozponti koltségvetési szerv az alperes, és nem egy kozponti koltségvetési
szervnek a kozfeladatatdl elkiiloniilt vallalkozéasi tevékenységével kapcsolatos szerzddés
képezi a jelen per targyat, hanem a jelen per targyat az alperes, mint kozfeladatot ellato,
kifejezetten allami vagyonnal valéo gazdalkodasra létrehozott szerv altal a kozfeladata
korében, azaz az allami vagyonnal vald gazdalkodas korében kotott adasvételi szerzédés
képezi, igy a Kuridnak ez az alperes altal hivatkozott P{v.21.057/2016/3. szdmu hatarozata a
jelen perben az annak alapjaul szolgélo tigy eltérd tényallasa folytdn nem irdnyado.

[149] A fent kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy az alperes allami, nemzeti vagyont
kezel, kizardlagos allami tulajdonban all6 vagyon kezelésére hoztak létre, tehat kozfeladatot
ellato szerv, a targyi adasvételi szerzodést e feladatkdrében eljarva kototte, igy a kdzvetett
allami tulajdont alperes eladott részvényeiért kapott ellenérték az allam bevételét képezi,
allami kovetelés, igy kozpénz, az alperes ezért kozpénzt is kezeld szervezet, a perbeli
részvény adasvételi megallapodassal kapcsolatos adatok igy kozérdekili adatok, amelyeknek a
kiadasara az alperes kdteles.
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[150] Az alperes ezt kovetden arra hivatkozott, hogy a részvény adasvételi megallapodas
iizleti titkot képez. E korben hivatkozott a Hpt. 159. § (2) bekezdésére is, amely szerint a
pénziigyi intézmény tulajdonosa és alkalmazottja a pénziigyi intézmény miikdésével
kapcsolatban tudomasara jutott iizleti titkot — idobeli korlatozas nélkiil — koteles megtartani.

[151] A birosag ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy az alperes nem pénziigyi intézmény,
hanem csak az alperesi beavatkozo az és az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerint az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely az allamhéztartds alrendszerébe tartozo valamely személlyel, pénziigyi vagy
iizleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Osszefliggd és a (3) bekezdés alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan — erre irdnyuld igény esetén — barki szamdra
tajékoztatast adni. Tovabba az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos
adatként nem mindsiil {izleti titoknak a kdzponti €s helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve
eurdpai unios tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az
allami és Oonkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval,
azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez — vald
hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

[152] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése egyértelmili rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan,
hogy fizleti titokra csak kivételesen lehet hivatkozni, és 0ssze kell mérni az iizleti titoknak
mindsiild adat titokban maradasdhoz fiz6d6 érdeket a kozérdekii adatok nyilvanossagdhoz
fliz6d6 érdekkel. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja azt, hogy {iizleti titokra
csak a korben lehet hivatkozni, illetve csak akkor foghat helyt az iizleti titokra vald
hivatkozés a kozérdekli adatok nyilvanossagaval szemben, hogy ha a nyilvanossagra hozatal
az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, de még itt is azt irja
az Infotv., hogy feltéve, hogy ez nem akadilyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

[153] Amikor tehat a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 alapjog keriil szembe az
izleti titok védelméhez vald joggal, akkor egyedileg kell vizsgdlni a koriilményeket,
egyedileg kell mérlegelni az adott ligy tényallasat, és e mérlegelés soran a kozérdekii adatok
nyilvanossagdhoz fliz6d6 jog mint alapjog mindig elsébbséget élvez az ilizleti titok
megorzéséhez fiiz6do joggal szemben, azaz a f0szabaly a kdzérdekii adatok nyilvanossaga, és
ehhez képest az lizleti titokra hivatkozas csak kivételes lehet, és csak nagyon indokolt esetben
lehet annak helye.

[154] A birésag hangsulyozza, hogy aki allami szervvel iizletel, illetve allami vagyonnal
kapcsolatban Iétesit lizletet, allami vagyonra vonatkozdan kot szerzddést, annak tisztaban kell
azzal lennie, hogy ezzel a szerzddésével kapcsolatos adatokat nyilvanossagra kell hoznia.
Nem kotelezé az allammal szerzddni, nem kotelezd allami vagyonra vonatkozd szerzddést
kotni, de ha valaki ugy dont, hogy allami vagyonra vonatkozoan kot szerzodést, az allammal
iizletel, akkor ezt annak a kockéazataval teszi, hogy az allami vagyont érintd megallapodasat,
szerzOdését nyilvanossagra kell hoznia, az abban szerepld adatok ugyanis mint allami vagyont
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érintd adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek. Ennek a kockazatat tehat az éallammal
szerz6d6é félnek vallalnia kell. Ehhez képest nagyon kivételes esetben lehet iizleti titokra
hivatkozassal a kozérdekli adatok megismerhetdségéhez vald jogot korlatozni és a kdzérdekil
adatok kiadasat megtagadni.

[155] Jelen esetben sem az alperes, sem az alperesi beavatkoz6 nem adott eld olyan
aranytalan sérelmet, ami akar az alperes, akar az alperesi beavatkoz6, akar a beavatkoz6 MRP
Szervezete lizleti tevékenysége végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az
altaluk eldadott sérelmek jovoébeni hipotetikus sérelmek, jellemzden a versenyelony
lehetséges elvesztésének a kockazata, a versenytarsak elonyOsebb helyzetbe keriilésének a
lehetésége, az adott tarsasag részvényei arfolyamanak lehetséges csokkenése, jovobeli
targyalasokban az alkupozicio esetleges gyengiilése, lehetséges kedvezodtlenebb feltételek
kialakuldsa, amely hipotetikus jovobeli eshetdleges kockazatok egyik érintett fél iizleti
tevékenysége végzése szempontjabol sem tekintheték aranytalan sérelemnek, hiszen az
igyletben résztvevd valamennyi érintett fél tudta, hogy az alperes allami vagyonnal
gazdalkodik, igy szdmolniuk kellett azzal, hogy ha az alperessel iizleti kapcsolatba Iépnek, pl.
ha az alperes altal megvételre kinalt részvényeket megvasaroljak, az ezzel kapcsolatos
adatokat mint kdzérdekii adatokat nyilvanossagra kell hozniuk.

[156] A nyilvanossagra hozatali kotelezettséggel tehat minden érintett félnek szamolnia
kellett, az érintett adatok kozérdekii adat voltaval a fent kifejtetekre figyelemmel — tekintettel
arra, hogy az alperes kizarolagos allami tulajdont kezel — tisztdban kellett lenniiik, szdmolniuk
kellett azzal, hogy a koézérdekii adatok nyilvanossagahoz képest az iizleti titokra hivatkozas
csak kivételesen, nagyon indokolt esetben, sziik korben foghat helyt, ehhez képest egyik
érintett fél lizleti tevékenysége végzése szempontjabol sem volt aranytalan sérelem
megallapithatd. Az érintett kozérdekli adatok nyilvanossagra keriilése az allami tulajdont
érintd szerzddés velejaroja, amely tizleti kockézattal a feleknek szdmolniuk kellett.

[157] Az alperes altal hivatkozott Takarékos tv. 7/I. § (3) bekezdése is csak aranytalan
sérelem esetén teszi lehetové a kozérdeki adatok kiadasanak a megtagadésat, aranytalan
sérelemnek pedig azt tekinti a Takarékos tv., hogy ha az adat mdas altali megszerzése,
hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdg vagy az altala iranyitott véallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhoz
juttatna. Ez pedig a jelen perbeli esetben a fent kifejtettekre figyelemmel sem a szerzddés
egésze, sem annak egyes részei tekintetében nem allapithaté meg.

[158] Hivatkozott az alperes a Hpt. 159. § (2) bekezdésére is, amely szerint a pénziigyi
intézmény tulajdonosa, alkalmazottja koteles a pénziigyi intézmény muikodésével
kapcsolatban tudomasara jutott iizleti titkot idobeli korlatozas nélkiil megtartani. A Hpt. 166.
§ szerint azonban nem lehet iizleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaciot a
kozérdekli adatok nyilvanossadgara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd kiilon
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén, azaz a Hpt.
166. §-ara figyelemmel nem hivatkozhat megalapozottan a Hpt. 159. § (2) bekezdésére sem
az alperes, sem az alperesi beavatkozo a jelen per targyat képez6 kozérdekii adatok kiadasa
megtagadasa okaként.
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[159] Ugyanigy az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 5. § (3) bekezdésének
¢) pontja is kimondja, hogy nem mindsiil az iizleti titokhoz fiiz0d6 jog megsértésének ha az
izleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil alkalmazando unids jogi
aktus vagy torvény irja eld vagy teszi lehetévé, azaz az iizleti titokra vonatkozo torvény
szerint is van helye az lizleti titok megtartasdhoz fiz6d6 jog aldli kivételnek, marpedig az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett és az Infotv. 26. § (1) bekezdésében
részletezett kozérdekll adatok megismerhetdségéhez fiz6d6 jog ilyen kivétel.

[160] Kérte az alperes és az alperesi beavatkozo az tligyletben eljart személyek személyes
adatainak a kitakarasat és a kereset ily mdodon valo teljesitését. A felperes a végso keresetében
maga is kérte a beavatkoz6 MRP Szervezete nevében eljaro személyek neveinek, e-mail
cimeinek, aldirdsainak és kézjegyeinek a felismerhetetlenné tételét, azonban az alperes
nevében eljard személyek személyes adatainak a felismerhetetlenné tételét ellenezte, eléadva,
hogy azok az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek, hiszen az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat-
¢s hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakore, vezetéi megbizdsa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény eldirja kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

[161] A birosag a felperesi allasponttal egyetértve az Infotv. 26. § (2) bekezdésére és az
Infotv. 3. § 2. pontjara figyelemmel csak a beavatkozé Munkavallaloi Résztulajdonosi
Program Szervezet képviseletében eljart személyek neveinek, e-mail cimeinek, aldirdsainak
¢s kézjegyeinek a felismerhetetlenné tételét rendelte el az itéletében.

[162] A birdsag megjegyzi, hogy az alperes a per soran végig azt allitotta, hogy nem lat el
kozfeladatot, nem kezel kozérdekii adatot, nem kezel allami vagyont, nemzeti vagyont,
kozpénzt. Ehhez képest a honlapjan kozérdekii flilet miikddtet és a 18/2005 (XII. 27.) IHM
rendeletre hivatkozva tesz kozz¢é kdzérdekti adatokat.

[163] A 18/2005. (XII.27.) IHM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ez a rendelet az Infotv.
33. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott szervekre a (tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot
ellatd szervek) terjed ki, tehat az alperes maga hivatkozik a honlapjan a 18/2005. (XII. 27.)
IHM rendeletre, amely rendelet a kozfeladatot ellatod szervekre terjed ki. Az alperes tehat nem
hivatkozhat alappal arra, hogy nem lat el kozfeladatot, amikor sajat magat a 18/2005. (XII.
27.) IHM rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti és az abban hivatkozott Infotv. 33. § (3)
bekezdése szerinti kozfeladatot ellatdé szervnek tekinti, és ennek megfeleléen a jogszabaly
altal elrendelt kozérdekl adatokat az internetes honlapjan nyilvdnossagra is hozza. Erre
figyelemmel is sulytalan az alperesnek az arra valé hivatkozasa, hogy nem lat el kézfeladatot
¢s nem kezel kozérdeki adatot.

[164] Mindezek alapjan arra is figyelemmel, hogy a felperes altal megjelolt adatkiadasi
modot az alperes nem ellenezte, a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[165] Az alperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasdt mint sziikségtelent a birosag
melldzte, hiszen a 2. szamu kereseti kérelmétdl a felperes elallt, e tekintetben a birdsag a pert
meg is sziintette, az alperes tanubizonyitasi inditvanyai pedig e kereseti kérelemmel voltak
kapcsolatosak.
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[166] A felperes 100 %-ban pernyertes lett. A felperes perfelvétel lezarasa eldtti kereset
modositasat a perben eldadottak indokoltdk, hiszen a peres eljarast megel6z6 adatkiadas iranti
eljaras sordn az lzleti titkon kiviili egyéb megtagadasi okokra az alperes nem hivatkozott,
csak a jelen peres eljaras soran deriilt az ki, hogy a 2. szamu kereseti kérelemmel érintett
adatokkal (a cégl vallalatok egyike altal készitett értékelés) nem rendelkezik az alperes, ezért
elallt a 2. szamu kereseti kérelmétdl a felperes, e tekintetben is tehat a perre az alperes okot
adott. A beavatkozo MRP Szervezet képviseletében eljaré személyek személyi adatainak a
kitakarasat a modositott keresetében a felperes maga is kérte.

[167] Tekintettel arra, hogy a felperes pernyertes lett, a felperes perkdltségeinek a viselésére
a birdsag az alperest és az alperesi beavatkozot kotelezte.

[168] A jelen per az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének
0) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért az illetékviselésrél a birésagnak dontenie nem
kellett.

[169] A felperesi jogi képviseld az ligyvédi munkadij iranti igényét a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 19.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan igényelte a keresetleveléhez csatolt megbizasi szerzddés
szerint azzal, hogy AFA korbe tartozik.

[170] A felperes a keresetlevélhez 1/F/2. sorszam alatt csatolta az ligyvédi megbizasi
szerz6dést, amely szerint a jogi képviseldjének a megbizasi dija 6ranként 50.000,- forint +
AFA és a 14. sorszam alatti jegyzokonyv 10. oldal 2. bekezdésében, valamint a 13. oldal 4.
bekezdésében levezette azt, hogy a perben benyujtott beadvanyokra valo felkésziiléssel,
valamint azok elkészitésével, tovabba a targyaldsokra vald felkésziiléssel, illetve a
targyalasokon vald részvétellel mennyi idot toltott, igy Osszességében 1.750.000,- forint +
AFA iigyvédi munkadij iranti igényt érvényesitett, amelybél 200.000,- forint + AFA iigyvédi
munkadij megtéritésére kérte kdtelezni az alperest és az alperesi beavatkozot egyetemlegesen,
1.550.000.- forint +AFA perkoltség viselésére pedig kizarolag az alperest kérte kotelezni.

[171] A birésag a felperesi jogi képvisel6 altal megjeldlt tigyvédi munkadij iranti igényt nem
talalta eltulzottnak, illetve annak mérséklését sem az alperes, sem az alperesi beavatkozo nem
kérte, igy azt a birosag megitélte. A perkoltség viselésére a birdsag a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan 1.550.000,-forint + AFA,
azaz Osszesen 1.968.500,- forint erejéig az alperest kotelezte, 200.000,- forint + AFA, azaz
Osszesen 254.000,- forint, mint az alperesi beavatkoz6 miatt felmeriilt perkdltségrész
viselésére pedig a Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan az alperesi beavatkozot kotelezte.

[172] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontjan alapul.
Budapest, 2026. 4prilis 8.

Fejes Gaborné dr. Takacs Eszter s.k.
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