Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 23.K.701.165/2026/6.

A felperes: Legfobb Ugyészség
(ciml.)

A felperes képviseldje: dr. Szekér I1diké legfobb ligyészségi osztalyvezetd

ligyész

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
cim2

Az alperes képviseldje: dr. Gulyas-Horvath Orsolya kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.809/31/2025. szamu

kozigazgatasi végzés megtamadasa

itélete:

A birésag az alperes D.809/31/2025. iktatdszamu végzését megsemmisiti és az alperest U
eljarasra kotelezi.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint ajanlatkéré mobil tavkozlési szolgaltatasok és késziilekek
beszerzése targydban az Eurdopai Unidé Hivatalos Lapjaban szaml kozzétételi szdmon
megjelent hirdetmény uUtjdn a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. A felperes az
Osszegezésében nyertes ajanlattevoként a perben nem allo cégl-t (a tovabbiakban: nyertes
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ajanlattevd) nevezte meg. Az Osszegezés adatai alapjan a cég2 (a tovabbiakban: kérelmezd)
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen lett. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezés iranti kérelmének elutasitdsat kovetden, 2025. december 18-an jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, melyben azt sérelmezte, hogy a felperes jogszerltleniil nyilvanitotta
érvénytelenné az ajanlatat, és egyuttal jogszertitleniil jeldlte meg az eljaras nyerteseként a
nyertes ajanlattevot.

[2] A felperes 2026. marcius 19-én a Kbt. 156. § (4) bekezdésére hivatkozva
kérelmet terjesztett eld az alpereshez, melyben azt kérte, hogy engedélyezze a szerzddés
megkotését a nyertes ajanlattevével. Kérelmében hivatkozott az Alaptorvény 29. cikkében
foglaltakra, valamint az {igyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. tdrvény (Utv) 2. § (1)
bekezdésére és a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol
sz0l6 2023. évi CIII. torvény 9. § (2) bekezdésére.

[3] Részletesen kifejtette, hogy a tevékenységét meghatarozo jogszabalyok
alapjan, az abban meghatarozott kdvetelményeknek megfelelden - igy kiillondsen a nyomozati
munka, az ligyfelekkel torténd kapcsolattartas, a hivatali helyiségen kiviili munkavégzési
kotelezettség teljesitése tovabba a koltségvetési szervi feladatok ellatdsa soran - alapvetd ¢€s
elengedhetetlen feltétel a mobil tavkozlési szolgaltatdsok igénybevétele. Ennek sordn az
indokok kozott szerepeltette azt is, hogy a felperes kozfeladatai ellatasa sordan az eljard
igyészek szamos olyan jogkort gyakorolnak, és nagy mennyiségii olyan feladatot latnak el,
melyhez a megkdtendd szerzédéssel biztositandd mobil tavkozlési eszkozok nem
mellézhetdk. Eldadta, hogy kiemelkedden fontos a mobilinternet szolgaltatds rendelkezésre
allasa azért is, mert ez biztositja a szolgalati helyen kiviil torténé munkavégzés esetén az
igyészségi munkahoz nélkiilozhetetlen elektronikus informacidk, adatok, dokumentumok,
adattarolo kozpontok, internetes feliiletek tavoli eléréssel torténd, folyamatos rendelkezésre
allasat.

[4] A felperes, valamint az ligyészségi alkalmazottak az Alaptorvény és a
jogszabalyok altal meghatarozott feladat- és hataskoriik gyakorlasa soran mar a koronavirus
vilagjarvany kitorését megel6zden is szdmos esetben a szolgalati helyiiktdl eltérd teriileten
végezték a tevékenységiiket. Az altalanos biintetdjogi teriileten, a kozérdekvédelmi teriileten
¢és a jogi képviseleti teriileten dolgozok napi rendszerességgel jartak el a kiilonb6zd szintili és
kollégiumokhoz tartozé birdsagok eldtt, a nyomozoé iigyész kollégdk rendszeresen végeznek
un. ,,helyszines” nyomozasi cselekményeket a Be. szabalyai szerint (pl. kutatas, bizonyitési
kisérlet), a biintetésvégrehajtasi teriileten dolgozok meghatarozott gyakorisaggal keresik fel a
kiilonb6z6 BV intézményeket stb.

[5] Az online tavoli munkavégzés feltétele — a vezetdi engedélyen tilmenden — a
kifejezetten erre a célra eldkészitett hordozhaté munkadllomas, a biztonsagos adatkapcsolatot
megvalosito VPN licenc ¢és a haldzati kapcsolatot biztositd mobilinternet-szolgaltatas
megléte. Az emlitett specialis eszkozok ¢és bedllitdsok célja, hogy az online tavoli
munkavégzésbol fakadd, a szolgélati helyen végzett tevékenységnél jelentésen nagyobb
kiberbiztonsagi kockazatok elfogadhatd szintig mérsékelhetok legyenek. A valtozatos
munkavégzési helyszinekre (pl. targyaloterem, BV intézmény, szabadtér) tekintettel a
mobilinternet egyetlen informatikai-miiszaki alternativdja a vezeték nélkiili kommunikécio
(WiF1i) lenne, azonban ez a technoldgia egyrészt a relevans helyszinek egy részén biztosan
nem all rendelkezésre, masrészt kozismerten konnyen, illetve konnyebben tamadhato, igy a
kiberbiztonsagi targyt jogszabalyok rendelkezéseinek torténd minél teljesebb megfelelés és
az ligyészségi adatvagyon védelme szempontjabol nem vallalhato kockazatot jelent.
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[6] A jarvany idOszaka alatt a dolgozok nagyobb szama ismerkedett meg az online
tavoli munkavégzése lehetoségével, azzal, hogy az ligyészség informatikai halozata és az
egyes informatikai szolgéltatasok (pl. jogtar-szolgaltatas) a szolgalati helytdl eltéré helyen és
helyrél is igénybe vehetd. Ezek az Ujdonsdgok mara az ligyészi munka megszokott ¢s
mindennapos részévé valtak. A kiberbiztonsagi targyli jogszabalyok teljes rendszere atalakult
a 2025. januarjaban hatalyba 1épett Kibertv. révén. A jelenlegi kiberbiztonsagi szint
fenntartasa az ligyészség jogszabalyi kotelezettsége, ehhez azonban az sziikséges, hogy az
igyészségi alkalmazottak tobbsége altal rendszeresen igénybe vett online tavoli munkavégzés
kelléen biztonsagos megvalositasdthoz a meglévé mobilinternet-szolgaltatdsok mieldbb
megujithatok legyenek ¢és ne kelljen egy kiberbiztonsdgi szempontbol jelentdsen
kockazatosabb (sok esetben teljeskorlien nem is biztosithatd) informatikai-miiszaki
alternativat valasztani.

[7] Az Tlgyészség kozfeladatainak elldtdsahoz alapvetden sziikséges mobil
tavkozlési ¢és internetes szolgéltatdsok folyamatos biztositdsa céljabol keriilt sor a
jogorvoslattal érintett kzbeszerzési eljaras meginditasara, amelynek eredményeként 1étrej6vo
szerzOdés mihamarabbi megkdtése az igazsagszolgéltatdsi (kozszolgaltatasi) tevékenység
folyamatossaganak fenntartdsa érdekében elengedhetetlen. Utalt arra is, hogy 2360 db
mobilinternet és 691 db mobiltelefon eldfizetéssel rendelkezik, amelyet nagyobbrészt a 2046
fo tligyész, aliigyész és fogalmazd munkatars hasznal a feladatai ellatasdhoz. Mindezek
alapjan alapvetd ¢és elengedhetetlen feltétel a mobil tavkozlési szolgaltatasok igénybevétele a
felperes mitkddése tekintetében.

[8] Az alperes a D.809/31/2025. szamu végzésével a felperes kérelmét elutasitotta. A
Kbt. 131. § (7) bekezdésére, 148. § (11) bekezdésére, 156. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozott,
kiemelve, hogy utobbi eldirds kogens modon hatarozza meg a szerzédéskotés
engedélyezésének feltételeit. Ezek (halasztast nem tiird kiemelkedden fontos kozérdek
védelme, ideértve a nemzetgazdasagi okot) fennalltdit a felperesnek kell bizonyitania. A
felperes altal eldadottak ugyanakkor nem valosziniisitik, hogy mi az a halasztast nem tiird és
egyben kiemelkedden fontos kozérdek, ami a mobiltavkozlési keretszerzodés megkotését
indokoltta teszi, a felperes ugyanis nem mutatta be a halasztdst nem tiir6, kiemelkedden
fontos kozérdeket. Kiemelte azt is, hogy a kérelemben foglaltak alapjan nem volt megitélhetd,
hogy a keretszerz6dés megkotésének eldnyei meghaladjdk a jogorvoslati eljarasbol eredd
késedelem altal okozott hatranyokat figyelemmel arra, hogy a keretszerz6dés modositott
iddbeli hatélya is talmutat a jogorvoslati eljaras ligyintézési hataridején.

A felperes keresete, az alperes védirata

[9] Az alperes hatarozatdnak megtdmadasa irant eldterjesztett keresetében a felperes a
végzés megvaltoztatasat kérte. Perkoltségigényt nem terjesztett eld. A kdzbeszerzési eljaras
cselekményeit, valamint a kérelmét 6sszefoglalva kiemelte, hogy az alperes nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének. Az kérelemben eldadottakat az alperes sem egyenként, sem
Osszességében nem vizsgalta meg, a felperesi eldadas egytelen (€s nem is legfontosabb) érvét
kiragadva, okszertitleniil és indokolatlanul tagadta meg a szerzddéskotés engedélyezését. E
korben hivatkozott a Kuria Kfv.37.122/2023/7. szamu végzésében foglaltakra. Emellett
kiemelte, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerli, ha az alperes
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valamennyi relevans koriilményt értékelt, mérlegelésének szempontjai a dontésébdl
megismerheték, azok okszerlisége megallapithatd, azonban az alperes ennek a
kotelezettségének nem tett eleget.

[10] Eléadta, hogy a Kbt. a kiemelkedden fontos érdek mellett a kozérdek védelmét
mindsiti olyan érdeknek, amely - a tovabbi feltételek megléte esetén - alapul szolgéalhat a
szerzOdéskotés engedélyezésére. Az alperes e korben gy itélte meg, hogy az
igazsagszolgaltatds miikodése, ezen belill is kiemelten a blincselekmények elkdvetdinek
feleldsségre vonasa kozérdeket nem valdsit meg, amely sem az Alaptdrvénnyel, sem a
felperes mukodését meghatarozd jogszabalyokkal nem egyeztethetdé Ossze, amely
megallapitds nemcsak kirivoan okszertitlen, hanem jogszabalyellenes is.

[11] Kiemelte, hogy a keretszerz6dés megkdtésének elényei messze meghaladjak a
jogorvoslati eljarasbol eredd késedelem altal okozott hatranyokat, mert a kozfeladat ellatasa
érdekében a szolgaltatas folyamatos biztositdsa dnmagéban is kdzérdek, ennek hidnyaban a
mukodése ellehetetlentil. A szerz6dés megkdtése tehat nem elény, hanem a kozfeladatok
ellatdsanak egyik alapfeltétele. Mobil tavkozlés nélkiil a térvényben meghatarozott
cselekmények elvégzése nem lehetséges, vagy esetenként nagy nehézséggel jarna, hiszen
egyes eljarasi cselekmények elmaradnanak, vagy olyan mértékii késedelmet szenvednének,
amely jogszabalysértést eredményezne. A keretszerzodés modositott idobeli hatalya pedig
kizardlag a felperesi eldrelatds eredménye, ugyanis az alapszerzOdésben meghatarozott
teljesitési id0szak 2025. december 31-én lejart. A szerzddésmoddositds eredményeként
azonban a meghosszabbitott hataridd is 2025. aprilis 15-én lejar, ezen idéponttol a felperes a
szolgaltatast nem tudja igénybe venni, a Kbt. 141. §-dnak rendelkezései miatt pedig a
modositasra nincs torvényi lehetdség, a szolgaltatas biztositasa elengedhetetlen a kozfeladat
ellatasahoz, ezért az eldzetes szerzOdéskotés nélkiilozhetetlen. Kérte az alperesi perkoltség
igény mérséklését 35 000 forintra.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. Perkoltségigényét 8.506.000
forintban jelolte meg. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a D.809/33/2025. szdmon folyamatban
volt jogorvoslati eljarasban az alperes a 2026. marcius 31. napon kelt hatarozatban jogsértést
allapitott meg, melynek kovetkezményeként megsemmisitette a felperes 2025. december 8.
napjan kiadott eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot. Emellett kiemelte, hogy a halasztast
nem tiré kiemelkedden fontos érdek, kozérdek fennallasa a korabbi id6pontban torténd
szerzOdéskatést érintden tovabbra sem allapithaté meg, ahogy az, hogy a korabbi iddpontban
torténd szerz0déskotés elonye meghaladja a késdbbi idépontban térténd megkotéshez fiz6do
hatranyokat. A felperes az elsé szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelemhez elmulasztott
minden, a kérelmet aldtdmaszté dokumentumot csatolni, kizarolag a masodik kérelemhez
csatolta alapitdé okiratat, a keretszerzédése moddositasat, valamint egy kimutatist az egyes
dijcsomagokhoz tartozé elofizetései szamarol. Ezen mellékletek megegyeznek a keresethez
csatolt mellékletekkel. A joggyakorlat alapjan a szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelem
elbiralasa korében a beszerzés targyat, illetve annak céljat is vizsgalni kell és nem lehet
eltekinteni attol, hogy a beszerezni kivant szolgaltatds - jelen esetben mobil tavkozlési
szolgaltatés és késziilékbeszerzés - mennyire kapcsolddik az ajanlatkérd alapfeladatahoz.

[13] A Dbeszerzés nem kapcsolodik kozvetleniil az ajanlatkéré altal ellatott
igazsagszolgaltatasi tevékenységhez és nem all okozati dsszefliggésben az ajanlatkérd altal a
kérelemben is megjelolt céllal. A mobilkésziilékek beszerzésére €s mobil tavkozlési
szolgaltatasok beszerzésére vonatkozd korabbi idépontban torténd szerzédéskotés nem
szolgal halasztast nem tiir6 kiemelkedéen fontos érdeket, vagy kozérdeket, a beszerzés
targyabol fakadoan sem teljesiilnek nagyobb valosziniiséggel a Kbt. 156. § (4) bekezdésében
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foglalt kritériumok. Hangstlyozta, hogy mindenre kiterjedden megvizsgalta az engedélyezési
kérelmet.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

[15] A birésag az alperesi dontése, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatési eljaras iratanyaga alapjan
allapitotta meg. A birdsag az ligyet a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
egyszerlsitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] A felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértések tekintetében az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozott, ezt meghaladon az alperesi dontést érdemben vitatta.

[17] Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az
tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt - a hatosdg dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -,
tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megéllapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhat6sagi allasfoglalas indokolédsara, a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozd jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

[18] Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

[19] A kozigazgatasi dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton
alapuldé kovetelmény szerint: ... ,,az indokolds célja az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozésa. A j6 indokolés a tényallds megallapitasaval kezdddik. A tényallas akkor jo, ha
tartalmazza azokat a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetdek az indokolas tovabbi
részében megjelend alkalmazandé jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z6, ha megjeldli az
indokolas jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallds megallapitasa
érdekében a hatosag értékelt, egyben szamot ad arrdl mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, amelynek rendelkezd része €és indokolasa
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Osszhangban all és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatdsdg rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetének ¢s végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgalatra.” [Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvényhez Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz fiizott részei].

[20] Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tehat, a dontésnek tartalmaznia kell a dontés
alapjat képezd relevans tényallast, az azt aldtdmasztott tényeket és bizonyitékokat egyarant.
Az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontésében is
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatta, amelyet a Févarosi Torvényszék is iranymutatonak tekintett.

[21] Az alperes a felperes szerzddés megkotésének engedélyezésre iranyulod kérelmét
elutasitotta. Az alperesnek azt kellett volna tényszerien megindokolnia, hogy a felperes altal
a kérelemben tételesen megjeldlt és bemutatott indokok, mire figyelemmel nem mindsiilnek
olyan halasztast nem tiir6 kiemelkedden fontos érdeknek, kozérdeknek, melyek a szerzédés
megkotésének engedélyezését nem alapozzak meg. Ez alapjan az alperesnek kellett volna
végzésében egyértelmiien bemutatnia, hogy a felperes altal hivatkozottak, mennyiben és miért
nem tamasztjak ald a kérelem teljesithetdségét, e korben a tényallast teljeskortien feltarva.

[22] Az alperes bar a felperesi kérelmet részletesen rogzitette a végzés indokolasi
részében, kitért a felperesi érvek részletes bemutatasara, a dontés 8. pontjaban mindossze egy
bekezdés terjedelemben tett olyan megallapitdsokat, amelyekben a felperesi kérelem
megalapozatlansagat értékelte. A végzés indokolasabol azonban hianyzik annak bemutatasa,
hogy a felperes altal hivatkozott és az alperes altal a végzés 7. pontjaban rogzitett indokok
(felperes munkasszervezése, otthoni munkavégzés biztositasa, valtozatos munkavégzés
helyszine, kiberbiztonsagi kockazattok mérséklése, sajat adatvagyon védelme, kozfeladatok
ellatdsnak biztositdsa), miért nem lapozzdk meg a kérelem teljesithetdségét. Alperes nem
végezte el a kérelmet megalapozo, fent citalt indokok olyan 0sszevetését, melybdl a Kbt. 156.
§ (4) bekezdésében foglaltak teljesithetéségének hianya megallapithato. E korben az alperes a
relevans tényallasi elemek rogzitésével €s a dontését megalapozé indokok megadasaval ados
maradt. A dontésben szerepld, a halasztast nem tiird, kiemelkedden fontos érdek, kozérdek
hianyanak tényszeri megallapitdsa nem elégséges.

[23] Ebb6l a szempontbol nem volt relevancidja annak, hogy a modositott
keretszerzOdés idobeli hatdlya tulmutat a jogorvoslati eljaras tligyintézési hataridején, mint
ahogy annak sem, hogy id6kozben a jogorvoslati kérelem érdemben elbiralasra keriilt. Mivel
a birosdg az alperesi dontés jogszeriiségét a dontés meghozatalakor hatalyos tények,
koriilmények figyelembe vételéve vizsgdja igy az, hogy utébb az alperes D.809/33/2025.
szamu hatdrozataval a felperes terhére jogsértést allapitott meg, a szerzodés megkotésének
engedélyezésére iranyulo kérelem jogszerliségének elbiraldsa korében nem értékelhetd.
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[24] Az alperes végzése ugyan részletesen tartalmazza a felperes nyilatkozatait, de azok
értekelése elmaradt. Az alperes nem reflektalt a felperes érveire, hianyzik annak az
indokoldsa, hogy a felperes altal hivatkozott és részletesen bemutatott a szerz8dés
megkotésének engedélyezését megalapozd, kozérdeket alatamasztd tényezok mire
figyelemmel nem feletek meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Az alperes dontése nem
tartalmazott indokolast azzal Osszefliggésben sem, hogy a felperes altal a kérelmet
alatamaszt6d indokokat a szerz6dés megkdtésének engedélyezését alatdmasztd kiemelkedden
fontos érdekkel, kdzérdekkel dsszefiiggésben mely okbdl nem fogadta el. Alappal kifogasolta
ezért a felperes, hogy a dontés tobb szempontbdl hidnyos, €és az nem tartalmazza a tényallast
megalapozd bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett jogszabalyok felsorolasa
megtorténik, de a megallapitott tények az abbol levont kdvetkeztetések, a kérelem el nem
fogadhatosaganak pontos kifejtése, valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefiiggések
tényleges feltdrasa elmaradt. Elmaradt a felperesi kérelem elutasitasat megalapoz6 indokok
hivatkozott jogszabalyok szerinti elemzése is.

[25] Az alperesi dontésbol a felperes altal a kozigazgatdsi eljaras soran mar
hivatkozottak ellenére nem ismerhetéek meg az alperes jogi érvei, hogy a szerzddés
megkotésének engedélyezésére iranyuld kérelem elutasitdsat mire tekintettel allapitotta meg
az alperes, a kérelmet aldtamaszt6 egyes indokok Kbt. 156. § (4) bekezdésben foglalt
kovetelményekkel vald dsszevetése hianyaban nem alkalmasak arra, hogy az alperesi dontést
alatamasszak. E tekintetben sommas alperesi megallapitds az indokolasi kotelezettséget nem
helyettesiti.

[26] Az eljaras sordn rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan lett volna
lehetOsége az alperesnek a relevans tényallas megallapitdsara, ennek alapjan az iigyben
megalapozott dontés meghozatalara. A végzésbdl azonban a tényallas teljeskorti
megallapitdsa, az annak alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok maradéktalan megjelenitése,
valamint a bizonyitékok megfeleld értékelése hidnyzott. A birdsdg a hatarozat alapjaul
szolgalo relevans tényallas megallapitasat, az alperesi indokolast a perben nem potolhatja,
miutdn jogorvoslati forumként az alperes eljarasat és a dontés jogszerliségét koteles vizsgalni
¢s nem vonhatja el annak hataskorét (Kuria Kfv.V.35.258/2015/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.;
Kfv.I1.38.021/2014/5.).

[27] Minderre tekintettel, a birésag az alperes végzését a Kp. 89.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban
az alperesnek a felperesi kérelmet, annak valamennyi elmére kiterjedéen indokolt végzéssel
kell elbiralnia, kitérve arra, hogy a felperes altal hivatkozott indokok, mennyiben és miként
értékelhetoek a Kbt. 156. § (4) bekezdésével dsszefliggésben.

[28] A felperes perkoltséget nem igényel, igy a birdésagnak arr6l nem kellett
rendelkeznie.
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[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000
forint kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és az
egyszerusitett perszabalyanak alkalmazasara tekintettel a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter
s.k.
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