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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 5.P.20.455/2026/14.

A fellebbezést benyujto fél: alperesi beavatkozo

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és az alperest az adatok megkiildésére az
els6fokt birosag altal meghatarozott modon és hataridon beliil az MBH Bank Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program Szervezet, valamint az MBH Bank Nyrt. képviseletében eljart
személyek neveinek, e-mail cimeinek, alairdsainak és kézjegyeinek, tovabba a parafalast
végzd személyek nevének felismerhetetlenné tételével kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes ¢és az alperesi beavatkoz6 a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje
meg a felperes részére az adatigenyles@transparency.hu elektronikus levélcimre az alabbi
adatokat, az MBH Bank Munkavallaléi Résztulajdonosi Program Szervezet képviseletében
eljart személyek neveinek, e-mail cimeinek, alairasainak és kézjegyeinek a felismerhetetlenné
tételével:

az MBH Bank Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) Szervezet és a Corvinus BHG
Vagyonkezeld Zrt. kozott 1étrejott, az MBH Bank 5 %-os tulajdonrészét megtestesito,
Osszesen 16.126.481 darab részvény megvasarlasara iranyuld részvényadasvételi
megallapodds ¢és annak mellékletei, fliggelékei, kiegészitései, stb., valamint ezek
barmelyikének a modositasa.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.968.500 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 254.000 forint perkoltséget.

[2] Hatarozatdban a felperes modositott keresetében megjelolt adatok kozlésére
kotelezte az alperest, e korben megallapitotta, hogy a felperesnek az adat megismerése iranti
igénye egyértelmii volt. Az alperes allami, nemzeti vagyont kezel, kizarolagos allami
tulajdonban allo6 vagyon kezelésére hoztak létre, tehat kozfeladatot ellatd szerv. A targyi
adasvételi szerzddést az alperes e feladatkorében eljarva kototte, igy a kozvetett allami
tulajdonu alperes eladott részvényeiért kapott ellenérték az allam bevételét képezi, allami
kovetelés, igy kozpénz. Az alperes ezért kozpénzt is kezeld szervezet, a perbeli
részvényadasvételi megallapodéassal kapcsolatos adatok kozérdekli adatok, amelyeknek a
kiadasara az alperes koteles. Az iizleti titok védelmére vonatkozo alperesi hivatkozast nem
talalta megalapozottnak.

Kiemelte, hogy az alperes és az alperesi beavatkoz6 az ligyletben eljart személyek személyes
adatai kitakarasat, és a kereset ily modon valo teljesitését kérték. A felperes pedig a végso
keresetében maga is kérte az MBH MRP Szervezete nevében eljard személyek neveinek, e-
mail cimeinek, aldirdsainak ¢és kézjegyeinek felismerhetetlenné tételét, azonban az alperes
nevében eljard személyek személyes adatainak a felismerhetetlenné tételét ellenezte, eléadva,
hogy azok az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi
CXII. torvény (Info tv.) 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek, mert a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljar6 személy neve,
feladatkore, munkakore, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat ellatdsaval Osszefliggd egyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény
eléirja kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. A felperesi allasponttal egyetértve az Info
tv. 26. § (2) bekezdésére és az Info tv. 3. § 2. pontjara figyelemmel csak az MBH Bank
Munkavallaldi Résztulajdonosi Program Szervezet képviseletében eljart személyek neveinek,
e-mail cimeinek, alairdsainak és kézjegyeinek a felismerhetetlenné tételét rendelte el az
itéletében.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az
alperes a felperes részére kiadand6 iratok korében a részvényadasvételi megallapodast és
részvényadasvételi megallapodas 1., 2. és 3. szamu mellékleteit is kizardlag oly modon
adhatja ki, hogy abban a természetes személyek személyes adatai, kiillondsen a beavatkozo
képviseletében vagy érdekében eljar6 személyek, a beavatkozd képviseldjének,
kapcsolattartoinak ¢és egyéb kozremilkodoknek a neve, aldirdsa, kézjegye, e-mail cime,
valamint minden egyéb azonositisra alkalmas személyes adata felismerhetetlenné tételre
kertiljenek. Kérte a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része nem rendelkezik kelld
pontossaggal arr6l, hogy a részvényadasvételi megallapoddsban, valamint annak
mellékletében szerepld természetes személyek neveit, alairasait, kézjegyeit, e-mail cimeit €s
egy¢b azonositasra alkalmas személyes adatait az alperesnek felismerhetetlenné kell-e tennie.
A 3. szamu mellékletben a beavatkozd képviseletében, illetve érdekében eljard személyek,
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valamint kapcsolattartok (3. szdmu melléklet 17.3.2. pont) azonositsra alkalmas mddon
szerepelnek. Az elséfoku birosag altal elrendelt adatvédelmi korlatozasnak ki kell terjednie a
részvényadasvételi megallapodasban ¢és annak mellékletében szerepld valamennyi
természetes személy azonositasara alkalmas adatra. Hivatkozott az Info tv. 3. § 5. pontjara.

Az itélet rendelkezd része azért is aggalyos, mert nem ad kelléen pontos végrehajtasi
Utmutatast arra nézve, hogy a részvényadasvételi megallapodasban és annak 3. szamu
mellékletében pontosan mely adatokat koteles az alperes felismerhetetlenné tenni. Ennek
kovetkeztében fennall annak veszélye, hogy a melléklet a beavatkozohoz kapcsolodo
természetes személyek személyes adatait tartalmaz6 formaban keriil kiadasra. A rendelkez6
részben kifejezetten rendelkeznie kellett volna arrdl a birdsdgnak, hogy mely személyes adat
felismerhetetlenné tételére kell, hogy sor kertiljon.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperesi beavatkoz6 perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az alperesi beavatkozo fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjdnak, mivel nem jelolt meg egyértelmlien olyan anyagi eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja.

Az elsofoku itélet a [160] és [161] bekezdésében helyesen és az Info tv. 26. § (2) bekezdése,
valamint az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglaltakkal egyezdéen csak az MBH Bank
Munkavallaldi Résztulajdonosi Program Szervezet képviseletében eljart személyek neveinek,
e-mail cimeinek, aldirdsainak és kézjegyeinek a felismerhetetlenné tételét rendelte el. A
beavatkozd az elséfoku eljarasban csak a 3. szamu melléklet vonatkozasiaban hivatkozott
személyes adatok felismerhetetlenné tételére, a fellebbezésében mar nem hivatkozott a 1. és
2. szamu mellékletben foglalt személyes adatok vonatkozasaban erre. Az alperes sem kérte az
elsofoku eljarasban az 1. ¢és 2. szamO melléklet azonositasra alkalmas adatainak
felismerhetetlenné tételét.

Az alperes kdzvagyonnal gazdalkodik, kdzfeladatot lat el, igy az altala kezelt valamennyi adat
kozérdekll adatnak mindsiil, amelyek fOszabaly szerint nyilvanosak. Az ezen dontéseket
meghoz6d személyeknek a dontésekkel kapcsolatos adatait pedig az Info tv. 26. § (2)
bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatnak kell tekinteni. Az elséfoku birdsag
itélete kellden pontos, taxative felsorolta azon adatkort, amely vonatkozdsdban a
felismerhetetlenné tételt eldirta, ez pedig az MBH Bank Munkavallal6i Résztulajdonosi
Program Szervezet képviseletében eljart személyek. A masodfoku eljarasban 250.000 forint +
afa perkoltséget szamitott fel.

[5] Az alperesi beavatkozo fellebbezése részben megalapozott.

[6] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[7] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyenre a fellebbezd alperesi
beavatkozo6 sem hivatkozott.



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.332/2026/4

[8] A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkdrét. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag kizardlag az elséfoku birdsag itéletének a felismerhetetlenné
tételi kotelezettséggel érintett személyes adatok korét érintette. A fentiekre tekintettel nem
vizsgalta a felperes altal kért kozérdekii adatok kozlésére vonatkozo rendelkezést, mely a Pp.
358. § (5) bekezdés harmadik mondata alapjan jogerdre emelkedett.

[9] A Foviérosi [tél6tabla a fentiek szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlsa soran a Pp.
381. §-aban szabalyozott, az els6foku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, ilyenre egyébként az alperesi beavatkoz6 sem hivatkozott, ezért a Pp.
383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott és a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta.

[10] Azon koriilmény, hogy az elséfoku eljaras soran az alperes, illetve az alperesi
beavatkoz6 kevesebb személyes adatot jelolt meg a perrel érintett dokumentumokban, mint a
masodfoku eljaras soran, nem mindsiil Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak. Az Info tv. 30. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a kozérdekii
adatot tartalmaz6 dokumentum az igénylé altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a
masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ezen rendelkezés
alapjan tehat a meg nem ismerhetd adatok vonatkozéasban a felismerhetetlenség biztositasa
nem jogosultsdg a kozfeladatot ellatd szerv, jelen esetben az alperes szamdra, hanem
kotelezettség, amelyet esetleges erre iranyulo perbeli nyilatkozatok hidnya sem sziintet meg.

[11] A birosagi gyakorlat szerint — kiilonosen a terjedelmesebb dokumentumok esetén
— szerint az itélet rendelkezd részében ezen fenti, altalanos kotelezettség rogzitése torténik és
csak az indokoldsban keriil esetlegesen feltiintetésre az, hogy mely adatok mindsiilnek a
dokumentumban személyes adatnak.

[12] Az elséfoku birosagnak azonban éppen a megvaltoztatott felperesi kereset folytan,
a felperesi keresettel nem érintett adatokat fel kellett tiintetnie az itélet rendelkez6 részében,
ugyanis ez altal tartotta meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében eldirt korlatot.

[13] A masodfoku birdésag ugyanakkor indokoltnak tartotta az els6foku birdsag itélete
rendelkezd részének megvaltoztatasat, ugyanis az els6foku birésdg hatarozatanak tartalma,
igy a rendelkez6 rész megfogalmazasa, valamint az indokolas alapjan olyan értelmezés
adodhat, mintha a rendelkezd részben feltlintetett személyes adatokon kiviil az alperesnek
valamennyi adatot k6zolnie kellene a felperessel.
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[14] A masodfoku birdsag attekintette a zartan kezelt dokumentumokat és azok alapjan
megallapitotta, hogy a 3. szdmu melléklet 17.3.2. pontja valdban tartalmaz tovabbi személyes
adatokat, a beavatkoz6 képviselgjére vonatkozd barmely informacid személyes adat, a
beavatkozd jogallasa alapjan az nem mindsiil az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ezért e korben terheli az alperest az Info tv. 30. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség. A perbeli dokumentumokban az alperesi beavatkozo
képviseldjének egyéb helyen is taldlhaté személyes adata, az alairdsa is, amely a fentiek
szerint személyes adatnak mindsiil.

[15] A masodfoku birosag észlelte, hogy a dokumentumok végén parafalas tortént, az
azt végzo személyek neve szintén személyes adat a [14] bekezdésben kifejtettek alapjan.

[16] Az alperes képviseletében eljaro személyeknek a perbeli dokumentumokban
szerepld személyes adatai az Info tv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos
adatok, igy azok megismerésére az Info tv. 28. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni, azokat tehat az
alperes koteles megkiildeni a felperesnek.

[17] A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan jelen perben sziikségesnek tartotta a
rendelkezd részben annak feltiintetését is, hogy mely adatok felismerhetetlenné tételére
koteles az alperes, ezért az els6foku birdsag itéletének tamadott rendelkezését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[18] A masodfoku birdsag altali megvaltoztatas jellege és mértéke nem indokolta azt,
hogy eltérjen attol, hogy az elséfoku eljardsban a felperes mindsiil teljes mértékben
pernyertesnek, ¢és igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesi beavatkoz6 koteles
megfizetni a felperes perkoltségét.

[19] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ugyanis a
Févarosi [télétdbla nem valamennyi, a dokumentumban szerepld természetes személy
adatainak a felismerhetetlenné tételére kotelezte az alperest az adatok kozlése korében, ezért a
masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranyat kozel azonosnak mindsitette €s
rogzitette a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felperes és az alperesi beavatkozo6 a
koltségeiket maguk viselik.

[20] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. junius 18.
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