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A per targya: adatvédelmi kdzigazgatasi jogvita (NAIH-****%/2025.)
ftélet

A bir6sag az alperes NAIH-*****/2025. szamu végzését megsemmisiti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a felperesek altal folytatott adatkezelések miatt 2016. december 5-én
hivatalbdl inditott adatvédelmi hatdsagi eljarasban (a tovabbiakban: Eljaras) a 2016.
december 7-én kelt NAIH/***/3/H. szamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) lefoglalta a
II. rendii felperes minden olyan iratat és elektronikus adathordozéjat, amelyen személyes és
kiilonleges személyes adatok talalhatdak.
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[2] Az Eljarast lezaro, 2018. december 28-an kelt — a felperesek altal 2019. januar 22-4n
atvett — NAIH/**/34/H. szdmu hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) rendelkez6 részének 1)
pontjdban megallapitotta, hogy a felperesek jogellenes adatkezelési tevékenységet folytattak,
a tovabbi jogellenes adatkezelésiiket megtiltotta, és — az a)-f) pontokban — felszolitotta a
felpereseket arra, hogy a Hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil: az eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségiik megsértése miatt az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatukat a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelden modositsak gy, hogy a jovoben adjanak megfeleld
tajékoztatast az adatgyijtés és adatkezelés céljairol, az adatkezeld személyérdl, valamint az
adatkezelés tovabbi koriilményeirdl az adatalanyok részére személyes adataik felvételekor, a
hozzajaruld nyilatkozatokon és a formanyomtatvanyokon; tdjékoztassak a munkatarsaikat, a
szolgaltatast igénybe vevodket, a hiveiket arrdl, hogy hogyan moddosult az adatkezelés, és
kérjék az Osszes érintett adatkezelési hozzajarulasat, illetve hozzajaruldsanak megerdsitését
ugy, hogy a modositott adatkezelési tdjékoztatas szovegét elézetesen mutassdk be az
alperesnek; meg nem erdsitett célonkénti adatkezelési hozzdjarulds hianyaban
gondoskodjanak az érintett adatainak dokumentélt torlésérél; a munkatdrsnak, munkatarsi
megbizasra jelentkezének és hivonek sem mindsiilé harmadik személyekrdl megfeleld cél és
jogalap hianyaban gy(ijtétt személyes adatokat az adatok felismerhetetlenségének
biztositasaval toroljék vagy semmisitsék meg; a jovore nézve sziintessék meg a harmadik
személyekre vonatkozo adatgylijtési gyakorlatot; a IV.4.7. pont alapjdn gondoskodjanak a
kiilfoldre torténd adattovabbitds megsziintetésérol, illetve tegyenek eleget az adatbiztonsagi
elvarasoknak a személyes adatok kiilfoldre torténd tovabbitdsa tekintetében. Felhivta a
felpereseket arra is, hogy a megtett intézkedéseikrél a birosagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére iranyadd keresetinditdsi hataridé lejartatol szamitott 30 napon beliil
haladéktalanul értesitsék az alperest. Felhivta tovabba a felperesek figyelmét az informéacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (5) bekezdésében foglaltakra.

[3] A Fdvarosi Torvényszek a 2020. marcius 11-én kelt 103.K.700.137/2019/49. szamu
itéletével (a tovabbiakban: ftélet) a felperesek Hatarozat ellen elbterjesztett keresetét
elutasitotta. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Kuria a 2020. szeptember 7-én kelt
Kf.V1.39.029/2020/14. szam itéletével (a tovabbiakban: a Kuria itélete) az {téletet részben
megvaltoztatta, a Hatarozatbol a klinikai pszicholdgiai igazsagligyi szakpszichologus
szakértéi véleményének ismertetését melldzni rendelte, ezt meghaladdan az [téletet
helybenhagyta.

[4] Az Eljaras soran tapasztaltak kapcsan az alperes 2018. december 28-an feljelentést
tett a ... Iroddjan (a tovéabbiakban: ..); a 2019. januar 10-én kelt NAIH/*/2/H. szamu
végzésével a Végzéssel elrendelt lefoglalast megsziintette, és a lefoglalt dolgoknak a
feljelentés elintézéséig torténd megdrzésérol rendelkezett.

[5] A feljelentés nyoman az .. a 2019. januar 15-én kelt ...1. bii. szdm hatarozataval
lefoglalta a Végzéssel lefoglalt dolgokat, valamint a II. rendii felperesnél 2016. december 7-
én végrehajtott lefoglalds soran késziilt ,,Lefoglalasi jegyzOkonyv”’ megnevezésl iratot és
mellekleteit. A lefoglalt dolgok megdrzésérdl az .. gondoskodott.
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[6] A felperesek a 2020. november 11-én kelt leveliikben tajékoztattdk az alperest a
Hatarozat szerinti kotelezettségek végrehajtasa érdekében tett intézkedéseikrol.

[7] A felperesekkel szemben folytatott biintetdeljaras 2025. szeptember 5-én tortént
jogerds megsziintetését kovetden az .. a lefoglalt dolgok lefoglalasat megsziintette, ¢€s
megkiildte az alperesnek az eljards soran lefoglalt iratok felsoroldsat tartalmazo ...2. bii.
szamu dsszesitett biinjeljegyzéket (a tovabbiakban: Osszesitett biinjeljegyzék), amelyben a II.
rendii felperest érintd bilinjelek a ...3. tételszdm alatt kezelt biinjelekként vannak megjeldlve
..48. tételig lezarva. Az .. az ..47. tételszam alatti dolgokat az alperesnek adta ki, mig
tajékoztatasa szerint a 12138. sorszam alatti tétel nem kozvetlenill a szcientologiai
szervezetek jogellenes adatkezeléséhez kotodik.

Az alperes végzése

[8] Az alperes a 2025. december 5-én kelt NAIH-*****/2025. szdma végzésével — az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 133.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan — a Hatarozat rendelkezd részének 1) pontjdban foglalt
kotelezettségeknek a II. rendli felperes tekintetében torténd végrehajtasat rendelte el, és a
végrehajthatd dontésben foglalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése, végrehajtasa és a
végrehajtas modjanak megvizsgalasa érdekében — az Akr. 108. §-a alapjan — zar ala vette az
Osszesitett biinjeljegyzékben felsorolt biinjelek koziil a ...3. tételszam alatt kezelt biinjeleket
..47. tételig lezarva.

[9] Indokolésa szerint a Hatarozat teljesitését, végrehajtasat ellendrizte, és a felperesek
altal a [6] bekezdésben hivatkozott levél szerint megtett intézkedéseket nem talalta
elegendonek, illetve megfelelonek. Mivel az .. altal folytatott biintetdeljaras 2025. szeptember
5-ig folyamatban volt, addig nem allhattak be a Hatarozathoz fiiz6d6 joghatasok, igy az abban
eldirtak teljesitésének hatarideje is ettdl a naptdl szamitandd. Az alperes eddig a napig nem
volt abban a helyzetben, hogy a Hatarozat végrehajtasat ellendrizni tudja. A Hatarozattal
eldirt torlési kotelezettség végrehajtasara ugyanakkor az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan
csak a biintetdeljaras jogerds megsziintetését kovetden keriilhet sor. Az alperes most kertilt
abba a helyzetbe, hogy a torlési kotelezettségnek érvényt szerezzen. Az .. 4ltal foganatositott
lefoglalasra tekintettel a Hatarozat végrehajtasa 2019. januar 15. és 2025. szeptember 5.
kozott jogilag és fizikailag is lehetetlen volt. A Hatarozat a kozlésétol szamitott 30 napos
teljesitési hatarid6t hatarozott meg, amely — 2025. szeptember 5-t6] szamitva — 2025. oktober
6-an jart le. A felpereseknek a gyakorlatban nem volt lehetdségiik az onkéntes teljesitésre,
azonban azzal, hogy a teljesitési hataridd eredményteleniil letelt, a végrehajtas feltételei
bekovetkeztek. Az alperes ezért ,,a teljesitési hatarido lejartat kovetden, az eléviilési hataridon
beliil” elrendelte a Hatarozat végrehajtasat.

[10] Utalt arra, hogy az 1. rendii felperes és a ..1 Szervezet adatkezelését érintd
eljarasban a 2021. aprilis 28-an kelt NAIH-...... szamu végzéssel hivatalbol elrendelte a
NAIH/.....1. szdmu hatarozat rendelkezd részének 1-2. pontjai szerinti kotelezettségek
végrehajtasat, és a 2024. marcius 22-én kelt NAIH..2-10/2024. szaml végzésében
rendelkezett a végrehajtas foganatositasardl és annak modjardl. A foganatositasi mod
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indokoldsanak Iényege, hogy a papir alapi dossziékban elhelyezett iratokon rogzitett
személyes adatokbol a torlendé személyes adatok levalogatasa és kizarolag azok torlése tobb
okbol kifolyolag lehetetlen. A NAIH..2-10/2024. szam® végzésben ezért egyetlen észszerii
megoldasként elrendelte a végzés rendelkezé részében felsorolt PC ¢s Etikai dossziékban
jogalap nélkiil kezelt és harmadik személyekre vonatkoz6 adatok dossziék megsemmisitésén
keresztiil megvalosuld torlését. A II. rendi felperes vonatkozasdban az .. ennél
nagysagrendekkel nagyobb mennyisségii irattal (...5 dosszié¢) rendelkezik. Ezek esetében a
Hatéarozat végrehajtasa kapcsan is a fent emlitett probléma meriil fel, ugyanakkor a
végrehajtas modjanak azonosnak kell le..e.

[11] A végzés rendelkezd részében felsorolt iratok zar ald vételét azért tartotta
indokoltnak, mert allaspontja szerint a nagy mennyiségli, jogellenes adatkezeléssel érintett
iratok ¢s személyes adatok visszaaddsa az adatkezeldnek, illetve a végrehajtasban
ellenérdekelt II. rendii felperes birtokdba keriilése meghiusitana a teljesitést és a végreha;jtast.

A Kkereset, a védirat

[12] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperes végzésének — a végrehajtasi jog
eléviilése miatti — megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
megvaltoztatasat kérték. Perkoltséget mérlegelés alapjan kértek megallapitani. Allitottak,
hogy az alperes megsértette az Akr. 2. §, 5-6. §, 62. §, 81. §, 132-133. §, 138. § és 143. §,
valamint az Infotv. 38. § és 61. § szerinti rendelkezéseket.

[13] Kiemelték, hogy a Hatarozat 2019. januar 22-t61 végrehajthato; a torlést, illetve
megsemmisitést eldiré rendelkezések kapcsan pedig a Kuria itéletére figyelemmel a teljesitési
hatarid6 utolsé napja 2020. november 11. volt, igy az eléviilési id6 ettdl a naptol szamitando.
Az Akr. 132. §-a, 138. §-a és 143. §-a alapjan a Hatarozat tekintetében a végrehajtasi jog
eléviilése 2022. januar 23-an, a torlésre, illetve megsemmisitésre kotelezd rendelkezések
tekintetében 2023. november 11-én bekovetkezett, figyelembe véve azt is, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésére €s elrendelésére, igy végrehajtasi cselekményre nem kertilt sor. Az Infotv. 61.
§ (7) bekezdése pedig a jelen esetben nem alkalmazhato.

[14] Hangstlyozték, hogy a végrehajtasra nem volt médjuk, mert az iratok nem alltak a
rendelkezésiikre, igy egyrészt a tényallas tisztazdsahoz az alperesnek nem is sziikséges
ellendriznie a felperesi teljesitést, masrészt az alperes elzarja eldliik az Onkéntes teljesités
lehetdségét. Kifogasoltak, hogy a végzés alapjan pontosan nem azonosithatoak be a zar ala
vett iratok, és a tényallas megallapitasa is hianyos. Az alperes tovabba olyan iratokat is zar ala
vett, amelyek — altala is elismerten — nem tartalmaznak jogellenesen kezelt adatokat.

[15] Tanubizonyitast inditvanyoztak, valamint kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest két darab, jogellenes adatkezeléssel érintett dosszié csatolasara.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a Fdvarosi Torvényszék a
104.K.704.400/2021/19., 105.704.760/2021/19. és 105.K.704.394/2021/23. szamu itéleteiben
arra a kovetkeztésre jutott, hogy az Infotv. 61. § (7) bekezdése objektiv akadalyat képezi az
alperesi hatirozatok végrehajtasanak, igy az e rendelkezés szerint érintett idészakot az
eléviilési 1d6 szamitasa sordn figyelmen kiviil kell hagyni. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése
alapjan nemcsak az az idétartam nem szamit bele a Hatdrozat végrehajthatosdganak eléviilési
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idejébe, amely alatt a Hatarozat feliilvizsgalata miatt birdsagi eljaras volt folyamatban, hanem
az .. altal folytatott bilintetoeljaras id6tartama sem. Az .. lefoglalasaval érintett idészakban az
alperes sem volt képes a Hatarozat végrehajtasara. A biintetdeljaras ideje alatt a Hatarozat a
megsemmisitendd, illetve torlendd adatok tekintetében teljeskortien gyakorlatilag
végrehajthatatlan volt. Nem volt kotelessége, hogy lehetdvé tegye a felperesek tovabbi
Onkéntes teljesitését. A végrehajtads soran ugyanakkor ellendriznie kell, hogy a zar ala vett
iratok mennyiben tartalmaznak jogellenesen kezelt adatokat, amit a CF és személyzeti
dossziékban is el kell végeznie. Allaspontja szerint az indokolési kételezettségét nem sértette
meg.

A birésag dontése és annak jogi indokai

[17] A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

[18] A birdsag a végzés jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a
kereseti kérelem korlatai, illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok
keretei kozott, a meghozatalanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast
a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok tartalma alapjan
allapitotta meg. A birdsadg a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel egyszeriisitett
perben jart el, amelyet a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralt el.

[19] A felperesek elsddlegesen a Hatarozathoz fliz6d6 végrehajtasi jog eléviilését
allitottak; ezen feliil kifogéasoltak a tényallastisztdzasi, illetve indokoléasi kotelezettség
megsértését, valamint azt, hogy dnkéntes teljesitésre lehetdségiik sem volt, tovabba az alperes
olyan iratokat is zar ala vett, amelyek jogellenesen kezelt adatokat nem tartalmaznak.

[20] A birdsag a fentiekre figyelemmel eldszor az eléviiléssel kapcsolatos felperesi
kifogésokat vizsgalta.
[21] Tekintettel arra, hogy a végrehajtis elrendelésére az Akr. 2018. januar 1-jei

hatalyba 1épése utan keriilt sor, a végrehajtasi eljarasra az Akr. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Akr. végrehajtisra vonatkozd rendelkezéseit kellett alkalmazni. A végrehajtas
altaldnos szabalyait az Akr. 131. §-a allapitja meg, melynek (1)-(2) bekezdései szerint a
végrehajtasi eljarasban az Akr. rendelkezéseit a végrehajtasi fejezetben (XI. fejezet) foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni, az Akr. eltéré rendelkezése hianyaban a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. torvényt (a tovabbiakban: Vht.) kell alkalmazni. A Vht. tehét csak akkor
relevans, ha valamely jogintézményt az Akr. — akdr a végrehajtasi fejezetben, akar az
altalanos rendelkezések kozott — nem szabalyoz.
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[22] Az Akr. 138. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a teljesitési hataridd
utolsé napjatol szamitott harom év alatt éviil el. A (2) bekezdés alapjan nyugszik az eléviilés —
tobbek kozott — a végrehajtas felfiiggesztésének iddszaka alatt. A (3) bekezdés szerint a
végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Az (1) bekezdésben
meghatarozott idéponttdl szamitott hat év elteltével azonban a hatarozat nem hajthaté végre.

[23] A birdsag megallapitotta, hogy a Hatarozat végrehajtasara iranyulo6 eljaras a jelen
kozigazgatasi perben vizsgalt végzéssel vette kezdetét; a végrehajtast (és zar ala vételt)
elrendeld végzést megeldzden végrehajtasi cselekmény nem tortént, igy az eléviilésnek az
Akr. 138. § (3) bekezdésében meghatarozott megszakitdsa nem kovetkezett be. Az eléviilés,
mint a végrehajtas lefolytatasanak objektiv akadalya, hivatalbdl figyelembe veendd tény, igy
arra a megeldzd eljaras soran a felpereseknek hivatkozniuk sem kellett, azt az alperesnek
hivatalbol kellett vizsgalnia.

[24] A teljesitési hataridé az a jogszabalyban, hat6sagi szerzddésben, birdsagi vagy
hatosagi hatarozatban meghatarozott idépont, ameddig a kdotelezett valamely kotelezettségét
teljesiteni koteles. A végrehajthatdsadg az onkéntes teljesités hidnyaban, a teljesitési hataridd
utolsd napjat kovetd napon all be, és a végrehajtasi jog haroméves eléviilési idejét is ezzel a
nappal kezdédden kell szamitani.

[25] A Hatarozatban eldirt kotelezettségek koziil az adattorlési, illetve -megsemmisitési
kotelezettség teljesitésére — figyelemmel arra, hogy a felperesek a Hatarozat ellen keresetet
nyUjtottak be, és az Infotv. 61. §-anak a hatarozathozatal id6pontjaban hatalyos (5) — jelenleg
(6) — bekezdése szerint a hatdrozat megtdmadasara nyitva allo keresetinditasi hatarido
lejartaig, illetve kozigazgatasi per inditasa esetén a birdsdg jogerds hatarozatdig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torolhetdk, illetve nem semmisitheték meg — a felperesek a
Kiuria itéletének 2020. szeptember 7-én tortént meghozataldig nem voltak kotelesek. A
birosag kiemeli, hogy a Hatarozatban eldirt torlési kotelezettség — ide nem értve a harmadik
személyek adatainak torlésére vonatkozd kotelezettséget — nem Onmagéaban 4ll, hanem a
felperesek megfeleld tdjékoztatdsat kovetd érintetti adatkezelési hozzdjarulas hidnyanak
kovetkezményeként jelentkezik, igy e kotelezettség teljesitése elvalaszthatatlan az el6zményi
kotelezettségek teljesitésétdl. A birosdg megallapitotta, hogy az adattorlési, illetve -
megsemmisitési kotelezettség és az ehhez szorosan kapcsolodd egyéb kotelezettségek
vonatkozasaban a végrehajtasi jog eléviilése az Akr. 138. § (1) bekezdése alapjan 2020.
szeptember 8-t6l szadmitottan 2023. szeptember 8-ig, igy a végrehajtast és zar ald vételt
elrendeld végzés 2025. december 5-an tortént meghozatalaig bekdvetkezett.

[26] A Hatarozatban eldirt tovabbi kotelezettségek tekintetében a kozléstol szamitott 30
napos teljesitési hataridé 2019. februdr 21-én, az alperesnek szolo tdjékoztatas esetén a
keresetinditas hatarido lejartatol szamitott 30 napos teljesitési hataridé 2019. marcius 25-én
jart le. A felperesek a Hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant keresetet nyujtottak be, és a
kozigazgatasi per sordan két alkalommal is kérték, hogy a bir6ésag rendelje el a keresetlevél
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benytjtisdnak halasztéo hatalyat (eldszor a keresetleveliikben, majd az {télet ellen
eléterjesztett fellebbezésiikben), azonban a kérelmeiket a birdsag elutasitotta; a végrehajtas
felfiiggesztésére nem keriilt sor, igy az Akr. 138. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
nyugvasa nem kovetkezett be. A végrehajtas foganatositasanak tilalmat, illetve a tilalommal
érintett idétartamot az Akr. 138. § (2) bekezdése nem nevesiti, ezaltal a halaszté hataly
elrendelése iranti kérelem benyujtasa, amennyiben a kérelem alapjan a végrehajtas
felfliggesztésének jogerds birdsagi elrendelésére nem keriil sor, nem tekinthetd olyan
cselekménynek, amely a végrehajtasi jog eléviilésének nyugvasat idézi el6. Az eléviilést
tovabba a végrehajtast és zar ala vételt elrendeld végzés meghozatalat megel6zden végzett
végrehajtasi cselekmény sem szakitotta meg. A végrehajtasi cselekmény fogalmat sem az
Akr., sem a Vht. nem hatarozza meg. A végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és
a biroi gyakorlat alapjan ugyanakkor megallapithat6é, hogy a végrehajtasi cselekmények a
kovetelés behajtasa, illetve a meghatarozott cselekmény kikényszeritése érdekében a
végrehajtas szabalyai szerint a végrehajtd, a végrehajtast kérd és a végrehajtast elrendeld
birdsag altal végzett eljarasi cselekmények. A kotelezett onkéntes teljesitése nem mindsiil
végrehajtasi cselekménynek, igy az Akr. 138. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas eléviilését
nem szakitja meg. A jelen esetben ezért az alperesi végzés indokolasanak (9), illetve (37)
bekezdésében emlitett felperesi intézkedések sem eredményezhették az eléviilési 1do
megszakitasat. Megallapithatd tehat, hogy az adattorlési, illetve -megsemmisitési
kotelezettséggel szorosan 0Ossze nem fliggd tovabbi kotelezettségek vonatkozasaban a
illetve 2019. marcius 25-t6l szamitottan 2022. februdr 21-én, illetve 2022. marcius 25-én
lejart, igy a végrehajtast és zar ala vételt elrendeld végzés 2025. december 5-én tortént
meghozatalaig az eléviilés bekovetkezett.

[27] A birésag ramutat, az alperes altal hivatkozott itéletek nem juthattak arra a
kovetkeztésre, hogy az Infotv. 61. § (7) bekezdése objektiv akadalyat képezi az alperesi
hatarozatok végrehajtasanak, igy az e rendelkezés szerint érintett idészakot az eléviilési 1d6
szamitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni, tekintve, hogy e rendelkezés az itéletek
meghozatalat kovetden, 2024. januar 1-jén 1épett hatalyba.

[28] Az Infotv. 61. § (7) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy az alperes
végleges, illetve koOzigazgatasi per esetén a kozigazgatasi birdsag altal jogerdsen elbiralt
dontésében megallapitott jogellenes adatkezeléssel érintett adatok — a birdsag, ligyészség
vagy a mas hatosag eltérd rendelkezése hianyaban — nem tordlhetdk és nem semmisithetok
meg az ezen adatokat érintd biintetdeljaras vagy mas hatdsagi, illetve birdsagi eljaras esetén a
bilintetdeljaras kezdd idépontjatél a biintetdeljarasnak a birésag jogerds iigydontd
hatarozataval vagy véglegessé valt nem ligydontd végzésével torténd befejezéséig, vagy az
ligyészség vagy a nyomozd hatosdg tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd eljarast
megsziintetd hatarozata meghozatalaig, tovabba mas hatosagi, illetve birdsagi eljaras esetén
ennek kezdd idOpontjatol a végleges, illetve jogerds befejezéséig. Az e rendelkezést
megallapito, egyes hatosagi kérdésekrdl szolo 2023. évi CXV. térvény 2. §-dhoz fizott végso
eldterjesztéi indokolas szerint a jogalkoté az Infotv. 61. § (6) — a hatarozathozatal
idépontjaban hatalyos (5) — bekezdésének a szabdlyozasi logikdjat kivanta kiterjeszteni az
alperes meghatarozott cselekménye végrehajtasanak eljarasi szakaszara annak bevezetésével,
hogy az Infotv. 61. § (6) bekezdésben irtak mellett a (7) bekezdésben hivatkozott eljarasok
id6tartamai is meghosszabbitjak az eléviilési idoket. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése azonban a
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Hatarozat, az {télet és a Kiria itéletének meghozatalat, valamint az alperes feljelentését és az
alapjan a biintetéeljards meginditasat, tovabba a Hatarozathoz fliz0d6 végrehajtasi jog
eléviilésének megkezdddését (2019. februar 21. és marcius 25.; 2020. szeptember 8.)
kovetden 1épett hatalyba, mikdzben a végrehajtas elrendelésére €s a zar ala vételre csak 2025.
december 5-én keriilt sor.

[29] A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a jelen ligyben nincsenek olyan tények és jogviszonyok, amelyek az Infotv. 61. §
(7) bekezdésének 2024. januar 1-jei hatalybalépését kovetden keletkeztek volna, ezért a
perbeli esetben a Hatarozat végrehajtasanak, valamint az azzal 6sszefiiggd zar ala vételnek az
elrendelésére vonatkozoan az Infotv. 61. § (7) bekezdése nem alkalmazhat6. Ez a szabdly a
hatalybalépését kovetden (2024. januar 1. napja) keletkezett tények €s jogviszonyok, az
ezekre vonatkozoan megindult eljarasok tekintetében alkalmazhato. A 2023. évi CXV.
torvény az Infotv. 61. § (7) bekezdése kapcsan a hatdlybalépésre vonatkozd atmeneti
rendelkezést, igy azt, hogy a szabalyt a folyamatban 1évd eljarasokban is alkalmazni kellene,
nem tartalmazott. Az az id6tartam ezért, ameddig az .. biintetOeljarasa folyamatban volt, a
Hatédrozathoz (az adattorlési, illetve -megsemmisitési kotelezettség és az ehhez szorosan
kapcsolodo egyéb kotelezettségek vonatkozasdban) fiiz6dd végrehajtasi jog eléviilési idejébdl
nem hagyhato figyelmen kiviil.

[30] Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a felperesek elsddleges
kereseti kérelme alapos volt: a Hatarozathoz fiiz6d6 végrehajtasi jog eléviilt, amire
figyelemmel az alperes a végzésével jogsértden rendelte el a Hatarozat rendelkezd részének
1) pontjaban foglalt kotelezettségeknek a II. rendii felperes tekintetében torténd végrehajtasat,
és az eléviilési id6 leteltét kovetden az Akr. 108. § (1) bekezdése alapjan jogsértéen vette zar
ald a végzés rendelkezo részében megjelolt iratokat. A birésag ezért az alperes végzését a Kp.
89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[31] Tekintve, hogy az alperes végzése az eléviilési id0 elteltére figyelemmel jogsértd
volt, a birdésdg mellézte az ezen feliili felperesi érvek megalapozottsagdnak vizsgalatat,
valamint a [15] bekezdésben irt inditvanyok tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitas
elrendelését, mert az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt.

[32] A felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden perkdltséget nem szamitottak fel, igy arrol a birdsdg nem
rendelkezett.

[33] Az eljaras az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 126. (3) bekezdése zarja ki.
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