helységli Torvényszék

ligyszam. szam

A helységli Torvényszék Dr. Hiittl Tivadar egyéni ligyvéd (ciml.) altal képviselt felperesl
cim2. szam alatti székhelyti felperesnek, - Dr. S. Szabd Péter ligyvéd (Ban, S. Szabd, Rausch
& Partners Ugyvédi Iroda, cim3.) altal képviselt alperes iranyitoszam helységl, cim4. szam
alatti sz€khelyli alperes ellen, - kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil az alabbi adatokat elektronikus uton
kiildje meg a felperes részére a emailcim email cimre ugy, hogy a korabban kiildott
dokumentumokban kitakart részek is megismerhetéek legyenek akként, hogy a megkiildott
dokumentumokon az alperes feladat- és hataskorében nem eljaro, dontési vagy képviseleti
joggal nem rendelkezd munkavallalok személyes adatait, valamint a dokumentumokon
szerepld valamennyi névalairasokat takarja ki:

- a egyéblfejlesztés masodik litemérdl, a egyéb2rol, az egyéb3 / egyéb4 koncepciordl és az
cégl-ben val6 kotvényjegyzeésrdl szolo kuratoriumi eldterjesztéseket és hatdrozatokat, illetve
ezeket a kérdéseket targyald kuratoriumi iilések jegyzokonyveit, beleértve az elektronikus
hatarozathozatalrdl késziilt jegyzékonyveket;

- a egyéblfejlesztés masodik litemérdl, a egyéb2rol, az egyéb3 / egyéb4 koncepciorol és az
cégl-ben vald kotvényjegyzésrdl szolo FeliigyelObizottsdg altal készitett vizsgalati
dokumentumokat, illetve ezeket a kérdéseket targyald felligyelObizottsagi tilésrdl késziilt
jegyzokonyveket azzal a korlatozéssal, hogy az egyéb3/egyéb4 koncepcid kapcsan az alperes
a egyéb5 cimli megvaldsithatosdgi tanulményét és ehhez kapcsolodd tudomanyos és iizleti
tervének kiadasat jogosult megtagadni;

- tajékoztatast arrdl, hogy az egyébl2 miikddésének kezdete oOta a FeliigyelObizottsag
vizsgalatot folytatott-e le, azoknak mi volt a targya.

A torvényszek kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 857.250, -
(azaz nyolcszazotvenhétezer-kettdszazotven) forint perkoltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban, elektronikus uton a helységli Torvényszéknél kell benyujtani a helység2
[tél6tablahoz cimezve. Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus aton terjeszti eld, a
fellebbezése hatdlytalan és gy kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, tovabba a
birosdg a fellebbez6t pénzbirsdggal sujtja. A fellebbezési eljarasban a jogi képviselet
kdtelezo.

Indokolas
[1] Az alperes a egyéb6 nevében alapitott kozérdekli vagyonkezel6 egyébl2.
[2] A felperes 2025. augusztus 13. napjan kozérdekli adatigényléssel fordult az

alpereshez, hogy az alperesi egyébl2 altal kezelt, az allami forrasok felhasznaldsara,
kiilonosen a egyéblfejlesztés masodik litemére, a egyéb2ra, az tgynevezett egyéb7 / egyéb4
koncepcidra, valamint az cégl-ben vald kotvényjegyzésre vonatkozdé dokumentumokat,
kuratoriumi és felligyelObizottsagi iilések elbterjesztéseit, hatdrozatait, jegyzokonyveit,
valamint a vizsgalati anyagokat kért kiadni.

[3] Az alperes 2025. augusztus 28. napjan kelt valaszaban kozolte, hogy az
adatigénylés jelentds terjedelme, és a nyari szabadsagolasok miatt a valaszadasi hataridot 15
nappal, 2025. szeptember 12. napjaig meghosszabbitja.

[4] Az alperes ezt kovetden 2025. szeptember 12. napjan megkiildte a valaszat a
felperesnek, amelyben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az alperes kuratériuma 2021.
februarjaban targyalta a ,,helységl egyéb9” beépitési koncepcio tervet, és hogy a fejlesztések
a egyéb5 koncepciojdhoz kapcsolodnak. Az alperes valaszahoz két linket csatolt, amelyek
koziil az egyiken a kért kozérdeki adatokhoz €s kapcsolédd dokumentumokhoz biztositottak
(atmeneti) hozzaférést, még a masikon a tajékoztatd leveliikben foglalt egyéb informaciokhoz
kapcsolodo szakmai anyagokat kiildtek. A felperesi adatigénylésre kiildott dokumentumokban
az alperes az adatok jelentds részét kitakarta.

[5] A felperes 2025. oktéber 7. napjan kelt valaszlevelében kérte az alperestdl,
hogy a megkiildott kdzérdekli adatokat teljes terjedelmiikben, indokolatlan kitakaras nélkiil
bocsassa a rendelkezésre, vagy amennyiben az adatok kiadasat jogszabaly zarja ki, akkor adja
meg a megtagadas jogalapjat, és indokait. Jelezte tovabba, hogy az alperes altal megjeldlt
masodik link mogott semmilyen adattartalom nem volt elérhetd, ezért amennyiben ezen a
linken is volt kozérdekii adat, akkor azok kiad4sa nem tortént meg.
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[6] Az alperes - mar a keresetlevél benyujtasat kovetéen - 2025. oktober 13.
napjan kelt valaszaban eldadta, hogy az adatigényléshez kapcsoldodod szakmai dokumentéciod
nagy terjedelmil, ezért azokat file-kiildé és file-megosztd portdlon keresztiil bocsatotta a
felperes rendelkezésére, elkerlilve a mindségromlassal jard tomoritést. Az alperes a per
targyat képezd adatok vonatkozasaban azok korlatozasara hivatkozott, hogy tlizleti érdekei és
a vagyonhoz kapcsolodo felelés gazdalkoddsa a teljeskorii adatszolgaltatas felmeriilése esetén
sériilne.

[7] A felperes 2025. oktdber 10. napjan el6terjesztett keresetlevelében kérte, hogy
a torvényszék kotelezze az alperest, az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 31.§ 1) és 7)
bekezdése alapjan az alperest az alabbi adatok elektronikus uton torténd kiadasara kotelezné,
az adatigénylésben megjeldlt e-mail cim1 email cimre:

[8] Kérte a egyéblfejlesztés masodik iitemérdl, a egyéb2rol, az egyéb7 / egyébd
koncepciordl és az cégl-ben vald kotvényjegyzésrdl szolo kuratoriumi eldterjesztéseket €s
hatarozatokat, illetve ezeket a kérdéseket targyaldo kuratériumi ilések jegyzokonyveit,
beleértve az elektronikus hatarozathozatalrol késziilt jegyzokonyveket;

[9] A egyéblfejlesztés masodik ilitemérdl, a egyéb2rol, az egyéb7 / egyéb4d
koncepciordl és az cégl-ben vald kdtvényjegyzésrdl szolo feliigyeld bizottsag altal készitett
vizsgalati dokumentumokat, illetve ezeket a kérdéseket targyald feliigyeldbizottsagi tilésekrol
késziilt jegyzOkonyveket;

[10] Té4jékoztatast arrol, hogy az alperesi egyébl2 miikddésének kezdete ota a
FeliigyelObizottsag vizsgalatot folytatott le, azoknak mi volt a targya. Kérte tovabba az
alperest perkoltségben marasztalni.

[11] Kereseti kérelme jogalapjaként egyrészt hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra, miszerint mindenkinek joga van a kozérdeki adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez. E korben tobb, az igényérvényesités korében sziiletett
alkotmdnybirosagi hatdrozatra hivatkozott. Emellett kereseti kérelme jogcimeként az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26.§ (1) bekezdését, 28.§ (1) bekezdését, 3.§ 5) pontjat €s
10) pontjat, valamint a 30.§ (1) bekezdését €s (3) bekezdését, 31.§ (2) bekezdését jelolte meg.
Utalt arra is, hogy az alperes kozfeladatot ellatdo kozvagyonnal gazdalkodd szerv, amelynek
alapitoja a egyéb6. Utalt arra, hogy a egyébl0 tehetséggondozasi programjanak €s a egyébl1
oktatasi tevékenységének tdmogatasarol szol6 2020. évi XXVI. térvény kimondja, az alperes
a alperes kozérdekii vagyonkezeld egyébl2ként jott l1étre az allam altal, az innovaciot
tdmogatod, regiondlis szerepet erdsit0 magyar felsdoktatasi rendszer fejlesztése, és a
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felsdoktatasban résztvevd oktatok, kutatok és hallgatok tdmogatasa érdekében. Utalt arra is,
hogy e torvény 3.§ (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az allam az egyéb12 részére
alapitdi vagyoni juttatasként nemzeti vagyont adott at. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy az alperes kozfeladatot ellatd kozpénzbdl gazdalkodo, kozérdekii
vagyonkezeld egyébl2, amely az allamtol atvett, kozpénz jellegét megdrzé nemzeti vagyont
kezeli.

[12] Hivatkozott arra is, hogy az egyébl2 mikddése, a nemzeti vagyonrdl szold
2011. évi CXCVI. torvény és az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. torvény rendelkezései
alapjan a nyilvanossag és az elszdmoltathatosag kovetelményeinek van alarendelve, igy az
Infotv. 26.§ (2) bekezdése értelmében az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil és
koteles a kezelésében 1évo kozérdekl adatok kiadasara. Ennek megfeleléen az alperes altal
kezelt, allami forrasbdl szarmazd, tobb mint 127 milliard forint értékii vagyoni juttatas
felhasznaldsara, annak céljaira, és az ezzel kapcsolatos dontésekre vonatkoz6 adatok a
kozpénzek atlathato felhasznaldsa korébe tartoznak, ezért azok megismeréséhez a felperesnek
az Infotv. alapjan joga van.

[13] A kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy az alperes ezen adatok kiadasat
részben megtagadta, részben indokolatlan kitakarasokkal teljesitette, korlatozva ezzel az
informacids szabadsdghoz wvaldé alapvetd jogot. Ennek kapcsan hivatkozott az
Alkotmanybir6ésag sorszaml. (IV.6.) AB hatarozataban, tovabba a sorszam2. (I1.9.) AB
hatérozatban foglalt megallapitdsokra. Utalt arra is, hogy az Infotv. 31.§ (2) bekezdése alapjan
az adatigénylés megtagadasanak jogszeriségét az alperesnek kell igazolnia. Hivatkozott az
informacidszabadsag kapcsan arra, hogy ezekben az iigyekben az iratelv helyett az
tgynevezett adatelvet kell alkalmazni. igy az egyes adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem
vezethet automatikusan, mindenfajta mérlegelés és vizsgalat nélkiil az adatot tartalmaz6 teljes
dokumentum nyilvanossag eldl torténd elzarasahoz.

[14] A felperes az lizleti titokra hivatkozassal torténd korlatozas kapcsan utalt arra,
hogy az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Utvty.), az
Infotv. 27. § (3) bekezdésében és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan alapjogi szempontli ardnyossagi teszt sordn kell Osszemérni a
nyilvanossag €s bizalmassag mellett sz0l6 érdekeket. Utalt arra, hogy az adott vallalkozas,
amely egyébként piaci tevékenységet is végez, és ebben profitorientdlt modon bevétele
keletkezik, még nem sziinteti meg a bevétel kozpénz jellegét (Kuria ligyszaml. sz. itélet).
Réamutatott arra is, hogy az iizleti titokra hivatkozas esetében az adatkezelének nem elégséges
az altalanossag szintjén megindokolnia a gazdasagi, lizleti érdeke sérelmét, hanem minden
egyes adat tekintetében részletesen ala kell tdmasztania, hogy az adott adat nyilvadnossagra
hozatala milyen gazdasagi érdekét sértené, és a nyilvanossagra hozatallal elszenvedett
érdeksérelem miért tekinthetd ardnytalannak ahhoz képest, amit az informécio nyilvanossag
el6li elzarasa jelentene.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte. Azt nem vitatta, hogy 2025. augusztus 13. napjan atvette a felperes
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kozérdekll adatigénylésre vonatkozd megkeresését. Azt sem vitatta, hogy az Infotv. 29.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal 2025. augusztus 28. napjan kelt e-mailjében az adatigénylés
teljesitésére vonatkozo hataridét tovabbi 15 nappal meghosszabbitotta. Az alperes
ugyanakkor azzal védekezett, hogy 2025. szeptember 12. napjan a felperes adatigénylésre
érdemben vélaszolt és annak keretében terjedelmes adatszolgaltatast teljesitett. A felperes
részére nem csak iratokat kiildott, de azok mellett kisérd levélben részletesen is tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az alperes kuratoriumi iilésein mikor, milyen elnevezésli dokumentum
elfogadasara kertilt sor a fejlesztési tervek meghatarozasara, valamint azok kozil kett6t ki is
emelt (egyéb7 és egyébl3), melyekre vonatkozdan tovabbi részletes informaciot kozolt. A
egyébl3 vonatkozasidban az alperes kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy azzal
kapcsolatosan a palyazati eljards még folyamatban van. Amikor pedig a felperes tdjékoztatta
az alperest arrdl, hogy a megkiildott dokumentumok linkje vonatkozasaban gondjai akadtak
az adatok letoltésével, az alperes 2025. oktober 13. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy az adatokat ismételten megkiildi a konnyebb alkalmazhatosag és letolthetdség
érdekében 7 darab e-mailben. A felperes altal is becsatolt alperesi adatszolgéltatasbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy alperes olyan kuratoriumi ilésekrdl késziilt
jegyzokonyveket kiildott a felperes részére, amely iiléseken a kért adatokkal kapcsolatos
témakrol és koriilményekrsl folyt az egyeztetés. Igy a megkiildott anyagok a kért
adatigénylésre vonatkoznak, valamennyi kereseti kérelem kapcsan. A felperes tévesen allitja
tovabba azt, hogy a feliigyel6 bizottsdgi vizsgalatokra vonatkozdéan semmilyen
adatszolgaltatds az alperes részér6l nem tortént, ugyanis a megkiildott jegyzOkonyvek
tartalmazzak az adott témak vonatkozdsédban a feliigyelObizottsagi hatarozatokat is, igy az
alperes a felligyelObizottsag ellendrzési feladataival kapcsolatosan is szolgéltatott adatot a
felperesnek. Osszességében az alperes 4alldspontja szerint hataridében a kozérdekii
adatigénylésre adattovabbitassal valaszolt. Erre figyelemmel a felperes az Infotv. 31.§ (1)
bekezdésére hivatkozva alaptalanul nyujtotta be a kereseti kérelmét, mert az alperes részérol
adatszolgaltatas tortént.

[16] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az adatszolgaltataskor az alperes altal
kitakart részek esetében az indokolas elmaradasa az Infotv. alapjan nem ad okot a kézérdeki
adat megismerésére vonatkoz6é per meginditasara. Az alperes vitatta azt a felperesi
allaspontot, hogy az alperes az adatszolgaltataskor alkalmazott kitakarasokhoz semmilyen
indokolast nem adott, hiszen a egyébl3 vonatkozasdban kifejezetten felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy az azzal kapcsolatban a egyébl4 egyéb érdekelt3tdl még érdemi vélasz
nem ¢érkezett, mellyel alperes egyértelmlien utalt arra, hogy bizonyos, a egyéblSkal
kapcsolatos adatrészek megismerhetetlenné tételére okot ad, hogy a egyéb érdekelt3 valasza
hianyaban azok még folyamatban 1év6 eljaras adatainak mindsiilne, és akar dontés elokészitd
informéciokat is tartalmazhatnak, hiszen az alperes el6tt még nem ismert palydzat
elbiralasanak eredménye. Emellett maga a felperes sem vitatta, hogy az alperes a 2025.
oktober 13. napjan kelt levelében jogszabalyhely megjeldlése nélkiil, de indokolast adott arra
vonatkozdan, hogy a megkeresés 2. pontjaban kért adatokra nézve miért nem szolgéltat teljes
terjedelmében informaciot.

[17] Hivatkozott arra is, hogy dnmagaban a kitakarassal, bizonyos részek ideiglenes
meg nem ismerhetdvé tételével jogszaballyal ellentétes magatartadst nem tanusitott. A
kozérdekiiségi teszt vonatkozasaban, amelyet az Alkotmanybirdsdg a ligyszam2. (IV.10.)
szamu hatarozatiban levezetett, az alperes megitélése szerint valamennyi pontja fennall. igy
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az alperes mind a négy dontést megalapozd adatra vonatkoz6 hivatkozassal részletesen
eléadta, hogy azokkal kapcsolatban megismerhetetlenné tett adatok elsésorban az alperes
milyen targyl dontését megalapozod adatoknak szamitanak. Az alperes altal becsatolt
dokumentumok alapjan megitélése szerint megallapithatd, hogy nem a dokumentumok
teljességét mindsitette megismerhetetlenek, hanem kizarélag azon informacidkat vette el,
amelyek az alperes 4ltal meghozando tovabbi dontések megalapozasara szolgalnak. fgy az
alperes esetében az adatelv teljes mértékben megtartdsra keriilt. Az alperes kényelmi
szempontokra eddig sem hivatkozott az adatszolgaltatas teljesitése kapcsan. Az alperes pedig
szOban és irasban is részletesen eldadta azon indokokat, ami alapjan az informacio
szolgaltatas korlatozasi jogaval élt, tovabba csatolta a dokumentumok eredeti teljes tartalma
valtozatat, amellyel eldsegitette a birdsag részére az alperesi hivatkozasok mérlegelését.

[18] A megkiildott dokumentumok kitakarasat az alperes részletesen azzal indokolta,
hogy azok egyrészt a dontések megalapozasat szolgalé adatok az Infotv. 27.§ (5) bekezdése
értelmében. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal kért adatok egy része korabbi dontések
megalapozasat szolgalja, illetve jovObeli dontések elokészitéséhez kapcsolodik, ilyennek
mindsiil kiilondsen az cégl-ben vald kotvényjegyzéssel kapcsolatos, valamint ezzel szoros
Osszefiiggésben a egyéb7 (egyéb9), a egyébl II. fejlesztésére és a egyéblSra vonatkozo
adatigénylésre is. A targyaldsok soran olyan bizalmas, tdkepiacot is érintd érzékeny
informéciok kerililnek megosztasra, amelyek nyilvanossagra hozatala stilyosan veszélyeztetné
a folyamat befolydstél mentes, az alperes szamara legkedvezobb feltételekkel torténd
lezarasat, tovabba megzavarhatnd vagy akar meghiusitand az elérehaladott egyeztetések
sikeres befejezését. A jegyzOkonyvben kitakart érintett informaciok részben ilyen érzékeny
tartalmakra vonatkoznak, amelyek id6 el6tti nyilvanossagra keriilése mindenképpen
keriilend6, mivel a dontéshozatal és az egyeztetések fliggetlenségét, hatékonysagat és sikeres
lezarasat kozvetleniil veszélyeztetné.

[19] Hivatkozott az alperes a személyes adatok védelmére is. Az Alaptérvény VI.
cikk (3) bekezdése kapcsan, valamint az Infotv. 26.§ (2) bekezdésre hivatkozassal ramutatott
arra, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor a kdzérdekii adatigényléshez kapcsolodo
minden dokumentumbdl kitakardssal megismerhetetlenné tette az Infotv-ben meghatarozottak
szerint nem kozérdekil és nem kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatokat. Tovabba az alperes
a feladat- és hataskorében eljard személyek vonatkozasaban az Infotv. 26.§ (2) bekezdésében
célhoz kotott megosztasra vonatkozd rendelkezését vette figyelembe. Ugyanezek okokra
figyelemmel a dokumentumokon szerepld aldirdsokat, szignokat is kitakarta.

[20] Az alperes azzal is védekezett, hogy tizleti titok meriil fel a egyébl3ra
vonatkozoan, figyelemmel arra, hogy a sorszdm. (IV.28.) Kormanyrendelet 4.§-a alapjan a
egyebl6 létesitése és e cim viselése kizardlag a egyébl7 miniszterhez cimzett palyazat
elnyerése esetén lehetséges. E cim elnyerésére a egyéb érdekelt3 csak 2024. majusaban irt ki
palyazatot. A palyazatra az alperes is benyujtotta a palydzatat, azonban a mai napig nincs
eredmény hirdetve, a palyazati eljaras ennél fogva jelenleg is folyamatban van.
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[21] Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az egyéb érdekelt2 eldtt eljaras van
folyamatban az alperesi egyébl2 tevékenységével, kiilonosen a kotvényjegyzéssel
Osszefiiggésben. Az alperes ennél fogva a felperesnek az cégl-ben valo alperesi
kotvényjegyzésre vonatkozd valamennyi adat vonatkozéaséban az Infotv. 27.§ (2) bekezdés c)
pontjara hivatkozéassal egyes adatrészek megismerhetetlenné tételérél dontott, figyelemmel
arra, hogy a kért adatok meghatarozé része folyamatban 1évo eljaras részét képezi. A jogerds
itélet meghozatalat megel6z6 nyilvanossadgra hozatal az ligy fliggetlen és befolydsmentes
megitélését és az ennek megfeleld dontés meghozatalat veszélyezteti. Emellett az egyéb
érdekelt2 biintetdeljarast is kezdeményezett az ligyben, erre figyelemmel az alperes kotvény
vasarlasaval és fejlesztési terveivel, teljes gazdalkodéasaval kapcsolatos a folyamatban 1€évo
biintetdligy kapcsdn az egyes adatrészek megismerhetetlenné tételekor az Infotv. 27.§ (2)
bekezdés c¢) pontjara, a Be. 109.§ (1) bekezdés e) pontjara, valamint a Be. 110.§ (1)
bekezdésére hivatkozott.

[22] A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

[23] A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog €rvényesiilését szolgdlod alapvetd
szabalyokat — Osszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel — az Infotv. tartalmazza. Az
Infotv. a 26-31. §-aban szabalyozza a kozérdekii adatok megismerésé¢hez vald jogot.

[24] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozod
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az Aatlathatésag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdeki adatok.

[25] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez.

[26] Az Infotv. 3. § 5.pontja szerint a kozérdekli adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy azt atvevd szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot
ellatd szerv) kezelésében 1évo €s tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban régzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol, onallo vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikodést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzddésekre vonatkoz6 adat.
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[27] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek lehetdveé
kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekil adatot és kozérdekbol nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

[28] Az Infotv. 28. § (1) bekezdés alapjan a kozérdekii adat megismerése irant
szOban, irasban vagy elektronikus ton barki igényt nyujthat be. A kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[29] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerintaz igényld a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitidsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld
altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén,
valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgalata
érdekében birdsdghoz fordulhat (az ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: per) azzal,
hogy a perben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[30] A kereseti kérelem megalapozottsaga korében a torvényszéknek eldszor azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperest altal kiadni kért adat kdzérdekli adatnak, az alperes pedig
kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, tovabba azt, hogy az alperes ténylegese kezeli-e az
adatigényben megjelolt kozérdeki adatot [ahogy azt az Alkotmanybirdsag a sorszam3. (XII.
6.) AB hatarozat indokolasanak [28] bekezdésében kifejtette].

[31] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében deklaralt informacioszabadsag
tartalma az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az informaltsdghoz vald jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti,
ami azért 1ényeges, mert az informaciok szabad dramlasa, kiilondsen a kozhatalom és az
allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd jelentdségli [sorszam4. (1.22.)
AB hatarozat; sorszam5. (IV.7.) AB hatarozat].

[32] Kizardlag azok az adatok tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii
adatok korébe, amelyek az Infotv. hatalya alé tartozo szervek tevékenységére vonatkoznak, az
adat a kozfeladatuk ellatdsaval Osszefliggésben keletkezik és megismerésiik biztositja a
koziigyek atlathatosagat [ Alkotmanybirdsag sorszam6. (IV.28.) AB hatarozata].

[33] Az alperes a kormany altal az allam nevében alapitott kozérdekli vagyonkezeld
egyebl2 a alperesrol, a alperes és a egyéb érdekelt] részére torténd vagyonjuttatasrol szolo
2020. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: NJEAtv.) 1.§ (1) bekezdése értelmében.
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[34] A kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld egyébl2okrol szol6 2021. évi IX.
torvény (a tovabbiakban: egyébl8.) 1.§ (1) bekezdése értelmében a kozfeladatot ellatod
kozérdekli vagyonkezeld egyébl2ok kozfeladatot latnak el. A egyébl8. 1. szamu
mellékletének 19. pontja rogziti az alperes altal ellatott kozfeladatokat, tovabba az 5.§ (1)
bekezdése meghatarozza azt is, hogy az egyéb12 csak kdzérdekil célra alapithato.

[35] A torvényszék egyetértve a felperesi jogi okfejtéssel a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy az alperesi egyébl2 teljes egészében
kozvagyonnal gazdalkodo egyébl2, az NJEAtv. 3-5.§-aval az alperes részére juttatott vagyon
nemzeti vagyon volt. Az alperes kozfeladatot 14t el és kdzpénzt kezel, igy a tevékenységéhez,
feladat- és hataskor ellatasahoz kapcsol6dd minden adat kozérdekii adatnak mindstil.

[36] Az alperesi egyébl2i miikddéshez hasonldo modon, a kozvetlen allami
fennhat6sadg alol kikeriilt vagyon sorsanak, illetve az arra vonatkozd adatoknak a
kozérdekliségével kapcsolatosan foglalt allast az Alkotmanybirdsadg a sorszaml. (IV.6.) AB
hatdrozatdban az MNB egyébl2okkal kapcsolatban, amelyben kifejtette, hogy a juttatott
vagyon forrésa, illetve arra tekintettel, hogy az alapitasukra kizarolag ,,az MNB feladataival
¢s elsddleges céljaval oOsszhangban™ keriilhetett sor, kétséget kizaréan kozpénzzel
gazdalkodnak ¢és kozfeladatot latnak el.

[37] Erre tekintettel a torvényszék a kereseti kérelmében megjelolt adatigénylés
kapcsan az alperes miikddésére vonatkozdan kiadni kért adatokat kozérdekli adatnak
mindsitette, tovabba a felperes kelld6 modon igazolta, hogy az alperes kozfeladatot ellatod
szervként jar el és ezen adat kezelését ténylegesen ellatja. Mivel az alperes kozfeladatot ellatd
szervnek mindsiil, ezért az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jogosult volt kozérdekii adat kiadasa irant az alpereshez kérelemmel fordulni az 4ltala
hivatkozott alperesi projektekhez kapcsolodd dokumentumok és mellékletei kiadasa irant.

[38] Ezt kovetéen a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
ellenkérelmében hivatkozott koriilmények miatt az altala nyujtott adatszolgaltatas részbeni
korlatozasa megalapozott volt-e.

[39] Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy miutdn az
adatszolgaltatast a felperes iranyaba teljesitette, igy a felperes keresetlevél elOterjesztésére
mar nem is volt jogosult. Kozérdekli adat kiadasa iranti pert a felperes abban az esetben
kezdeményezhette volna, hogyha az alperes a kozérdekii adatok kiadasat megtagadja. Az
alperes azonban az adatszolgaltatasnak eleget tett, a csatolt informdciok kitakarasara
vonatkoz6 indokolas elmaraddsa pedig szintén nem ad okot a kdzérdekii adat megismerésére
iranyul6 igény eldterjesztésére, az Infotv. 31.§ (1) bekezdés elsd fordulata alapjan.
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[40] A torvényszék megitélése szerint kozérdekill adat kiaddsa iranti perben az Infotv.
28. § (1) bekezdésébol kovetkezden a perinditas elofeltétele a kozérdekli adat megismerése
iranti kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtdsa [Kuria ligyszdm3. szamu hatarozata]. A
felperes részérdl a pert megel6z6 kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasa megtortént, a felperes
altal kifogasolt adatszolgéltatdsra figyelemmel, az alperes altal megadott korlatozott
adatszolgaltatas vitatasa mellett a felperes jogszeriien terjesztette el0 a keresetét alperessel
szemben, kereshetdségi joga fenn allt.

[41] A torvényszék ezt kovetden az alperes ellenkérelmében kifejtett tovabbi
védekezések megalapozottsagat vizsgalta a tovabbiakban, hogy a hivatkozott
adatszolgaltatas- megtagadasi jogcimek megalapozottak voltak-e.

[42] Az Alkotmanybirdsag sorszam7. (IV.22.) AB hatarozataban is kifejtette, hogy a
kozérdeki adat kiaddsa irant inditott tigyben eljard birésagnak az adatszolgéltatds-megtagadas
jogcimét ¢és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgéalnia kell [sorszam8. (VII. 19.) AB
hatarozat, rendelkez6 rész masodik pont]. A nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd esetleges
formalis hivatkozas alapjogvédelmi szempontbol az adatigénylés targyat képezé dokumentum
birdsag altali vizsgalataval orvosolhatd. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a
feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kozérdekli adatszolgéltatds megtagadasara
[sorszam9. (IV. 10.) AB hatéarozat].

[43] Az Infotv. 31.§ (2) bekezdése értelmében a kért adat kiaddsa megtagadasanak
jogszeriiségét és a megtagadas indokait az alperes volt kdteles a perben bizonyitani.

[44] Az alperes ellenkérelme bizonyitdsara csatolta eredetben azokat az iratokat,
amelyek vonatkozasaban a kozérdekii adat kiadasanak korlatozottsagéara hivatkozott az Infotv.
rendelkezései alapjan. A torvényszék megvizsgalta a csatolt okiratokat, egyben elrendelte
ezen iratok zartan torténd kezelését.

[1. Személyes adatok]

[45] Az alperes hivatkozott a személyes adatok védelmére, az altala becsatolt
dokumentumokban szereplé személyek koziil kitakarta azoknak a nevét, akik nem
mindsiilnek kozfeladatot ellatd személynek. Ennek kapcsan utalt arra is, hogy a valamennyi
dokumentumon a névalairasok, szignok és monogramok szintén nem mindsiilnek kozérdekii
adatnak.

[46] Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kdozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkdre, munkakore, vezetdi
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megbizasa, a kozfeladat ellatdsaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a
kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény rendelkezései iranyadoak.

[47] Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelme, mint alapjog értelmezése
kapcsan mar kifejtette, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésében kozérdekbdl nyilvanos
adatként nevesitett személyes adatok az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan foszabalyként
nyilvanosak, ezek megismerhetdségét erre irdnyuld adatigény esetén biztositani kell
[3254/2018. (VII. 17. AB hatarozat, Indokolas [34]].

[48] Emellett a Kuria szdmos hatdrozataban kifejtette, hogy a kozfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskorében eljard személyek kore nem szlikithetd a vezetdre, illetve a
vezetd allast személyek korére (példaul: Pfv.IV.21.145/2013/5., a Pfv.IV.21.220/2023/6., Pfv.
20.810/2024/5.). Az Infotv. 26. § (2) bekezdése ugyanis a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s
hataskorében eljard személyek korének meghatarozasa soran nem utal arra, hogy kizarolag a
képviseleti jogokkal felruhdzott munkavallalok sorolhatok ebbe a személyi korbe. Erre
figyelemmel az alperesi egyéb12nal a vezetd allast tisztséget betoltd személyeken tal szamos
olyan munkavallal6 lehet, akik ugyan az alperes képviseletére a belsd szervezetszabalyozo
eszk6zok €s a jogszabalyok alapjan nem jogosultak, azonban a kozfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskorében eljard személyeknek mindsiilnek.

[49] A torvényszék megitélése szerint az alperes altal becsatolt dokumentumokon
azok a személyek, akik nem az alperes feladat- és hataskorében eljard, dontési vagy
képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 munkavallalok voltak, az & személyes adataik
nyilvanossagra hozatala nem felelne meg a célhoz kotott adatkezelés kdvetelményének, ezért
a neviik kitakarasa indokolt volt az alperes részérdl. Ugyanez vonatkozik a dokumentumokon
szerepld alairasokra és szignokra is, melyeket az alperes szintén indokolt mddon takart ki a
megkiildott dokumentumokon.

[50] Ugyanakkor a csatolt dokumentumokban az alperestdl kiilonb6z6é kozfeladatot
ellatd szervek vezetdinek a nevei a torvényszék megitélése szerint kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnek, mert azaltal, hogy az egyes iiléseken jelen voltak, kifejtették a
véleményiiket, azaltal kozremiikodtek az alperes kozfeladatanak ellatasaban, illetve az ehhez
tarsuld dontéshozatali folyamatban.

[2. Dontések megalapozasat szolgalo adatok]

[51] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott tovabba a dontések megalapozasat
szolgalod adatokra, mint korlatozasi okra, miszerint a kért adatok egy része korabbi dontések
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megalapozasat szolgalja, illetve jovObeli dontések eldkészitéséhez kapcsolddik, ezért azok
csak korlatozottan megismerhetok.

[52] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a kozfeladatot ellatod szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiiz6do
kozérdek sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

[53] Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a dontés megalapozasat szolgalod
adat megismerésére irdnyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil — a
dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovObeli dontés
megalapozésat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése, illetve egyes
birdsagi eljarasokban vald részvétele soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

[54] Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan, ha a kdzérdekli adat megismerése iranti
igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeldé mérlegelését teszi
lehetdvé, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, és a kdzérdekli adat megismerésére
iranyulo igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgald kozérdek nagyobb sulya a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.

[55] Az Alkotmanybirosag ligyszam?2.(IV. 10.) szdmu hatarozataban kifejtette az Gn.
kozérdekliségi teszt kapcsan milyen feltételeket kell a birdsagnak, eljaré hatosdgnak
vizsgélnia az adatok nyilvanossag-korlatozasanak korében. Ennek megfeleléen a dontés
megalapozasat szolgaldo adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia; a
dokumentum egésze, tartalmatol fiiggetleniil nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak,
az iratelv helyett az adatelvet kell alkalmazni; az adatkezeld nem hivatkozhat un. ,,kényelmi”
szempontokra; tovabba az adatigénylést elutasitdé dontést tartalmilag indokolni kell, és az
eljar6 birdsagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat az
adatigénylés targyat képezé dokumentum alapjan egyarant vizsgalnia kell.

[56] A felperes altal kért kozérdekli adatok koziil az alperes az cégl-ben vald
kotvény jegyzésre, €s azzal szoros Osszefliggésben allo egyéblfejlesztés II. iitemére, az
»egyeéb7ra” és a egyéblSra vonatkozo adatokra utalva eldadta, hogy az adatok egy része
korabbi dontések megalapozéasat szolgalta, illetve jovobeli dontések eldkészitéséhez
kapcsolodik. Az cégl-ben vald kotvény vasarlassal kapcsolatban jelenleg is zajlo targyalasok,
egyeztetések, szerzddéskotési folyamatok szoros Osszefliggésben allnak, mind az egyéb7,
mind a egyéblfejlesztés II. litemével, ugyanis ezek az egyeztetések az alperes gazdasagi,
pénziigyi helyzetére, forrasaira vonatkoznak elsésorban.
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[57] A torvényszék megitélése szerint sem a folyamatban 1év6, sem a jovoben
tervezett dontések onmagukban nem képezhetik az informacidszabadsag korlatozasat.

[58] A mar meghozott dontések megismerhetdek, ahogy az Alkotmanybirdsag az
sorszam10. (IV.7.) AB. hatarozata IV.3. pontjaban kifejtette, a kozérdeki adatokhoz valo
hozzaférésnek a dontés-elokészités érdekében torténd korlatozasa az ligyekkel Osszefiiggd
iratok tobbségében a dontés meghozatalaval mar nem indokolt. Ett6l kezdve a dontés-
elokészitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossagra keriilése mar nem akadalya a koztisztvisel6i
munka ,,szinvonaldnak”, ,hatékonysaganak™ és befolydsmentességének. A dontéshozatalt
kovetden tehat eldtérbe keriil az atlathatd, korrupcidomentes, tarsadalmilag kontrollalt
kozigazgatas kialakitasaval és a kozigazgatas altal gyiijtott informacié wjrafelhasznalasaval
szembeni igény. A kozigazgatds jogszerliségének, hatékonysaganak és demokratikus
mikodésének ellenérzését, illetve az informaciok Wjrahasznositasait a kozérdeki
informéciokhoz vald hozzaférés teszi lehetové.

[59] A jovobeli dontések elokészitésére vonatkozo hivatkozast is sziiken kell
értelmezni, figyelemmel arra — ahogy az alperes is kifejtette- a szervezet mukddése,
dontéshozatali rendje sziikségképpen tobb, egymadsra épiild dontések sorozatabol all, a
multbéli dontések mindig valamely késobbi dontés alapjaul szolganak, igy ezen adatoknak a
folyamatos visszatartasa az informacidoszabadsag indokolatlan korlatozasat eredményezné.

[60] A torvényszék utal tovabba az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt
kozérdekiiség teszt rendelkezéseire, mely szerint a kozérdekii adat kiadasat abban az esetben
lehet megtagadni, ha a megtagadashoz nagyobb sulyu koézérdek flizodik, mint az igény
teljesitéséhez. Az informacidszabadsag korlatozasa ebben az esetben oda is vezethet, hogy a
kozpénzek felhasznalasa ¢s ezzel kapcsolatosan az alperesi egyébl2 miukodésének,
dontéshozatalanak atlathatosdga nem kellen biztositott.

[61] A torvényszék allaspontja szerint az alperes altal eredetben, kitakaras nélkiil
becsatolt okirati bizonyitékok és az érdemi védekezésben eldadott védekezés Osszevetése
alapjan az alperes a konkrét adat és a dontéshozatali folyamat kozotti kapcsolatot nem
igazolta, amely az Infotv. 30.§ (5) bekezdése szerint az informacié megismeréséhez vald jog
korlatozasara sor keriilhetne.

[62] Az alperes egyébl9 kotvényekkel kapcsolatos befektetése kapcsan az alperes
altal sem vitatott tény, hogy kozpénzfelhaszndlds tortént, az alperes ezzel kapcsolatos
mukodését az egyéb érdekelt2 vizsgalja, emellett e targykorben biintetd eljaras is folyamatban
van.
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[63] Erre figyelemmel az alperesnek a kotvényvasarlassal kapcsolatos korabbi,
vitathatd dontései és az ehhez kapcsolodd jovobeli targyalasok kapcsan a torvényszék
megitélése szerint a kozvagyon védelme és a kozpénzekkel valéo gazdalkodas atlathatdsaga
éppen azt koveteli meg, hogy ebben az esetben az ezzel kapcsolatos mar meghozott ¢s a
jovobeli tervezett dontésekhez kapcsolodd informaciok, adatok megismerhetévé valjanak, a
jovobeli dontések ellendrizhetdek és atlathatoak legyenek.

[64] Ugyanez az atlathatdsagi elvards vonatkozik az egyéb19 kotvénybefektetéshez
szorosan kapcsolodo egyéb7 (egyéb9), a egyébl II. fejlesztésére és a egyéblSra is, hiszen a
multbéli dontések megismerhetésége nem korlatozhatd, a jovébeli dontések esetében az
alperes altal folyatott targyalasok esetében a kozérdekiiségi teszt eredményeként a kozérdekii
adatok megismerhetdségéhez erdsebb érdek flizodik. A folyamatban 1évo targyaldsok kapcsan
pedig a kozérdekiiségi teszt alapjan a koézérdekii adatok megismerhetdsége a torvényszek
szerint elsObbséget élvez a nyilvanossag korlatozassal szemben. A kozbeszerzési folyamatok
atlathatosaga szempontjabol ez egyébként is fontos. Az egyéb7 projekt kapcsan pedig az
alperes nyilatkozata szerint is mar egy lezart stratégiai dontésrdl van sz6, az alperes
kuratériuma jovahagyta a beépitési koncepcio tervet.

[65] A egyébl5 esetében a torvényszék az alabbiakban kifejtett indokokra
figyelemmel egyetértett az alperes azon védekezésével, hogy a benyUjtott palyazati anyag
iizleti titkot képez, emiatt a palyazat konkrét tartalma védelmet élvez. A torvényszék ezért
akként rendelkezett, hogy a palyézati anyagot az alperesnek nem kell kiadnia. Ugyan akkor a
palyazaton vald induldssal kapcsolatban keletkezett adatok, alperesi dontések ezen
korlatozasa ala nem esnek, az erre vonatkoz6 kozérdekii adatokat az alperes koteles kiadni.

[3.Uzleti titok]

[66] Az alperes a egyébl5 projekt kapcsan az adatmegtagadas jogalapja korében
hivatkozott az tizleti érdekeire és a vagyonhoz kapcsolddo felelds gazdalkodasra, amelyek a
teljeskorti adatszolgaltatas teljesitésével sériilnének. Eldadta, hogy palyazatot nyujtott be a
egyébl4 egyéb érdekelt3hoz, a kiirt palyazati eljaras jelenleg is folyamatban van, és mivel
nem lezart a palyazat, ezért lehet, hogy hianypotlasra keriil sor a palyézati eljaras soran.

[67] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében kozpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozod
gazdalkodasaval.

[68] Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Utvtv.)
1. § (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos —
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szaméara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni
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értékkel biro olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt 9sszeallitas, amelynek
a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdst tantsitja.

[69] Az adatkezelonek az adatszolgaltataskor az Infotv. 27.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint kell 6sszemérni a nyilvanossag és az lizleti titok mellett sz616 érdekeket.

[70] Az Infotv. 27.§ (3) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adatként nem
mindsiil iizleti titoknak a kdzponti és a helyi 6nkormanyzat koltségvetése, illetve az Eurdpai
Unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel az allami
¢s Oonkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznositdsaval, hasznalataval, az azzal
valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli.

[71] Az tizleti titokra torténd hivatkozas esetében az alperesnek, mint adatkezelének
kellett bizonyitania, hogy az 4&ltala iizleti titoknak mindsitett adat valdjaban megfelel a
torvényi definicionak, ennek a bizonyitdsnak a kozéppontjadban két kérdés vizsgalando.
Egyrészt azt, hogy az ligy targyat képezd adatok eltitkolasdhoz az adatkezelének valdoban
méltanyolhato érdeke fliz6dik-e, masrészt az, hogy az adat relative titkos, vagyis még nem
valt kozkincsé. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy iizleti titokként megjelolt adatok
megorzéséhez jogos érdek flizddik, az adatkezeldnek kelld stlyl érvek bemutatasaval azt is
bizonyitania kell, hogy az flizleti adat nyilvanossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet
jelentene szadmara, az adatkezelének a fentiecket nem elég az A4ltalanossag szintjén
megindokolnia, hanem minden egyes adat tekintetében részletesen ald kell tdmasztania, hogy
az adott adat nyilvdnossdgra hozatala pontosan milyen gazdasagi érdeket sértene, és a
nyilvanossagra hozatallal elszenvedett érdeksérelem miért tekintheté ardnytalannak ahhoz
képest, amit az informacid nyilvanossag el6li elzardsa jelentene. Az {izleti titokka
mindsitéshez elengedhetetleniil sziikséges feltétel, hogy illetéktelenek altal torténd
megszerzése, hasznositdsa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala jogosult
jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértse vagy veszélyeztesse (Alkotmanybirdsag
165/2011. (XI1.20.) AB hatarozata).

[72] Abban az esetben, ha az adatkezeld nem tarja birdsag elé, hogy az lizleti titok
védelme, mint megtagadasi ok konkrétan milyen Osszefliggésben all fent, és ezen adat
nyilvanossagra keriilése miként okozna a titokgazddnak az iizleti tevékenysége végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet, az érdek mérlegelés nem végezhetd el az Infotv. 27.§ (3)
bekezdése alapjan (Alkotmanybirdsag 2sorszams8. (VII.19.) AB hatarozata).

[73] A egyéb4sal kapcsolatosan az alperes altal készitett palyazati anyag kapcsan a
torvénysz¢ék megalapozottnak taldlta az alperesnek az lizleti titokra torténd adatmegtagadasi
jogat, hogy a még el nem biralt palyazati anyag és az ahhoz kapcsolodd dokumentum id6
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elétti korlatlan nyilvanossagra hozatala ugyanakkor sulyosan veszélyeztetné az alperes
versenyhelyzetét, gazdasagi érdekét. Ezt maga a felperes is elfogadta, nevezetesen, hogy az
ezzel kapcsolatos palyazat konkrét tartalmara vonatkoz6d informaciok az alperes iizleti titkat
képezik. Ugyanakkor a palyazaton vald indulassal kapcsolatban keletkezett adatok, az ezzel
kapcsolatos alperesi dontések ezen korlatozasa ala nem esnek, az erre vonatkozd kézérdekii
adatokat az alperes koteles kiadni a fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel.

[4. Folyamatban 1év6 eljarasok]

[74] Az alperes a kiadni kért adatok megismerhetdségének korlatozottsaga kapcsan
utalt a folyamatban 1év6 eljarasokra is, igy az alperesi egyéb12 miikodése kapcsan az egyéb
érdekelt2 4ltal elrendelt vizsgélatra, tovabba az illetékes nyomozdhatosag eldtt folyamatban
1évo biintetd eljaras folyamatban 1éte miatt az eljards iratai csak meghatarozott személyek
szamara ismerhetdek meg, akik kozott a felperes nem szerepel.

[75] Az egyéb érdekelt2rdl szo6l6 2011. évi LXVI. torvény (egyéb22tv.) 32. § (1)
bekezdése szerint az egyéb érdekelt2 az altala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit. A
jelentés tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

[76] Ugyanezen szakasz (3) és (4) bekezdése értelmében az egyéb érdekelt2 jelentése
nyilvanos. Torvény a nyilvanossagot mindsitett adatok védelme érdekében korlatozhatja. A
nyilvanossagra hozott jelentés nem tartalmazhat mindsitett adatot vagy a torvény altal védett
egy¢b titkot. A vizsgalt maganszemély vagy a jogi személy vezetdjének neve és az ellendrzés
soran vizsgalt tevékenységgel kapcsolatba hozhaté személyes adata — kiilonleges adat
kivételével — kozérdekbdl nyilvanos adat, és a jelentésben nyilvanossagra hozhato, vagy
egyéb modon hozzaférhetdveé tehetd.

[77] A Biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 107. § (1) bekezdése
szerint a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosdg tijékoztathatja a nyilvanossagot a
biintetdeljarasrol.

[78] A Be. 109. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatésag megtagadja a tajékoztatast, illetve a kép-, hang-, vagy a kép- és hangfelvétel
készitésére vonatkoz6 engedély megadasat az egyes nevesitett okokbol.

[79] A Be. 110. § (1) és (2) bekezdése értelmében az ligyiratok megismerésére €s a
nyilvanossag tajékoztatasara vonatkoz6 rendelkezésekben meghatarozott személyeken kiviil
az eljarasrol tajékoztatds annak adhato, akinek az eljaras lefolytatdsahoz vagy annak
eredményéhez jogi érdeke flizédik. A vademelés elbtt az ligyészség vezetdje, azutan az eljarod
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birosag elnoke — az ehhez fliz6dd jogi érdek igazoldsa utdn — engedélyezi az ligyiratok
megismerését vagy a kért tajékoztatas megadasat.

[80] Mas szervek eljarasaira valo hivatkozas korében a torvényszék megkereste az
egyéb érdekelt2et az iratok megkiildésével egyiitt. Az egyéb érdekelt2 a birdsag részére azt a
tajékoztatast adta, hogy az alperestdl az egyéb22 vizsgalat kapcsan két alkalommal kért be
adatokat, a birdsag altal megkiildott okiratok koziil a megjeldlt dokumentumok az egyéb22-
nal nem fellelhetdek. Az egyéb22 jelentés nyilvanossagra hozataldra 2026. tavaszan-nyaran
keriil sor, nem tudott nyilatkozni arr6l, hogy az alperes altal csatolt dokumentumokban
szerepld adatok milyen mértékben fognak azaltal nyilvanosan megismerhetové valni.

[81] A egyéb20 pedig arrol tdjékoztatta a torvényszéket, hogy a egyéb21 ligyészi
utasitdsaban foglaltakkal megegyezOen a megkiildott iratok nyilvanossagra hozatala
korlatozhato. Az iratok korlatozasa pedig a biintetdeljarasban tervezett kényszerintézkedések
(lefoglalas) foganatositdsa miatt sziikséges, tekintettel arra, hogy az egyéb12 gazdalkodasaval
kapcsolatos iratok az eljarasban bizonyitéasi eszkdzként szolgalnak.

[82] Az egyéb22 és a nyomozohatosag tajékoztatasdbol az volt megéllapithatd, hogy
egyik megkeresett hatésag sem hivatkozott sajat eljarasa integritasanak védelmére. A birdsagi
megkeresésekre adott valaszokban a hatésagok csak altalanossagban utaltak a hatdsagi, illetve
blinlildozési érdekre az O0sszes igényelt adat kapcsan, de a tajékoztatasukbol nem deriilt ki,
hogy a birosag altal megkiildott adatok koziil melyeknek van olyan jelentdsége a
szamvevoszéki vagy biintetdeljaras éppen folyamatban 1évé fazisa vonatkozasaban, amely
ténylegesen indokolja megismerhetdségiik korlatozasat. Erre figyelemmel e két eljarasra
hivatkozassal az alperes kozérdekii adatszolgaltatasa a torvényszék megitélése szerint nem
korlatozhato.

[83] Emellett a torvényszék megitélése szerint az alperesnek az egyéb22tv. és a Be.
fentiekben hivatkozott rendelkezései sem alapozzdk meg az adatkiadéas korlatozasat, mert a
hatosag valaszat a birosagnak mérlegelnie kell, 6nmagéaban az a koriilmény, hogy az kiadassal
érintett iratok az egyéb22 feliigyeleti eljarasa, vagy biintetd eljaras iratanyagat képezik
[hasonl6 jogi indokolast fejtett ki a Ktria sorszam11. szamu itéletében].

Emellett az alperes ezen eljardsokban hatosagként nem vesz részt, ezért e jogszabalyi
korlatokra sem hivatkozhat alappal.

[84] A fentiekre tekintettel a torvényszék a keresetet megalapozottnak taldlta mind az
1. és 2. pontban foglaltak szerint és a kozérdekii adatszolgaltatasra kotelezte az alperest azzal
a korlatozassal, hogy az alperes feladat- és hataskorében nem eljaro, dontési vagy képviseleti
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joggal nem rendelkezd munkavallalok személyes adatait, valamint a dokumentumokon
szerepld valamennyi névalairasokat az alperes az adatszolgaltatds kapcsan takarja ki.
Ugyancsak jogosult az alperes az adatszolgaltatas kapcsan a egyéb5 cimii megvalodsithatosagi
tanulmanyat és ehhez kapcsolodd tudomanyos ¢€s Tlizleti tervének kiaddsat jogosult
megtagadni.

[85] A felperes keresete 3. pontjaban kért tovabba tajékoztatast az alperestdl arrdl,
hogy az alperesi egyébl2 miikodésének kezdete oOta a feliigyeldbizottsag vizsgélatot
folytatott-e le, azoknak mi volt a targya. Ennek kapcsadn az alperes kiilon tdjékoztatast
tartalmaz6 adatszolgaltatdssal nem ¢€lt, a torvényszék megitélése szerint az alperes azzal, hogy
a kereseti kérelem teljesitéséhez kiillonbozo feliigyeld bizottsagi jegyzokonyveket csatolt,
azzal még a tdjékoztatds adasanak nem tett eleget, erre figyelemmel a térvényszék az erre
iranyul6 kereseti kérelmet is megalapozottnak talalta.

[86] A torvénysz€k a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 82.§-a alapjan a felperes
javara megitélt, a koltségjegyzékben érvényesitett 625.000,- forint + AFA iigyvédi
munkadijbol, tovabba a két torvényszek eldtti targyalason valo részvételre felszamitott kétszer
1 6ra iigyvédi munkadij (25.000 Ft+AFA/éra), azaz 675.000,- forint+AFA, dsszesen 857.250,-
forint perkoltség megfizetésére. A felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott 25.000,- forint+AFA/munkadra megbizasi dij, valamint a felperes altal felszamitott
munkavégzés iddtartama a kifejtett jogi tevékenységgel aranyos volt, erre tekintettel a
torvényszék a 17/2024. (XI1.9.) IM. rendelt 2. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a felperes javara az iigyvédi munkadijat.

[87] A per az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

[88] Az itélet elleni fellebbezésre vonatkozo tajékoztatas a Pp. 365. § (1) bekezdésén,
(2) bekezdés b) pontjan, valamint a (6) bekezdésén alapul.

[89] A kotelezd elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé tajékoztatas a Pp. 608. § (1)
¢s (2) bekezdésén alapul.

helységl, 2026. majus 06.
Dr. Négyessy Andrés
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