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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 734.459
(hétszazharmincnégyezer-négyszazotvenkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a varosnévl belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett, természetben
cim szamu lakéds tulajdonosa. A cim4 szamu tarsashaz (a tovadbbiakban: Tarsashaz)
kozgytlése az alperest a 3/2022.(X. 26.) szamu hatarozataval kozos képviselonek valasztotta
meg. Az alperes e feladatat 2022. oktober 26-t6] 2023. augusztus 29-ig latta el, az 0j k6zos
képviseld 2024. januari megvalasztasaig ligyvivoként jart el. Az alperes a felperes részére
megkiildte a 2022. és 2023. évi kozos koltség egyenleg-kimutatast, amely tartalmazta a
felperes nevét, lakohelyét és a kozos koltségre vonatkozé adatokat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a személyes
adatai kezeléséhez sziikséges elOzetes tdjékoztatds megadasara. A kereset jogalapjaként az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. § (5) bekezdés c¢) pontjat és az Europai Parlament és a
Tanacs 2016. aprilis 27-i, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 13.
cikk (1) bekezdését és 14. cikkét jelolte meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Tarsashaz kozgytilése
valasztotta kozos képviselové, ezért a felperes tudott arrdl, hogy személyes adatai a birtokaba
keriiltek. El6zetes tajékoztatasi kotelezettsége azért sem allt fenn, mert a felperes adatain
adatkezelési miveletet nem végzett, egyebekben az eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség az
adat megszerzésének idopontjaban terhelné az adatkezel6t, azt kovetd idopontban az eldzetes
tajékoztatas nem teljesithetd.

Az elso- és masodfoku itélet
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[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Az elsofoku birdsag itéletének indokai szerint az alperest kdzos képviseloként a
Tarsashaz kozgyiilése valasztotta meg, ezért a kozgylilési hatarozat tartalmazza, hogy a
korabbi kozos képviseld koteles az iratokat az alperesnek atadni, tehat a személyes adatok
kezelésérdl szolo eldzetes tdjékoztatds megtortént, a felperes tudott arrdl, hogy az alperes
kozos képviseloként kezeli a személyes adatait. Az eldzetes tajékoztatasra az alperes azért
sem kotelezhetd, mert a kozds képviseldi feladatokat mar nem latja el, az eldzetes
tajékoztatasra pedig csak az adatkezeld kotelezhetd. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes az e-mail cimét is kezelte volna, tovabba azt sem, hogy az adatkezelést a jogviszonya
megsziinése utan is folytatta volna.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
[7] A joger0s itélet indokai szerint a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett

allast foglalni, hogy az alperes kotelezheté-e az Infotv. 16.§-a, 23. § (5) bekezdésének c)
pontja és a GDPR 13. cikk (1) bekezdése, 14. cikke alapjan az el6zetes tajékoztatas adédsara.
Jelen esetben az alperes adatot nem gyiijtott, adatgylijtést nem végzett akkor, amikor a
Tarsashdz kozos képviseldjéve valt. A felperes adatait a Tarsashaz — a mindenkori k6zos
képviseldje utjdn — az alperes kozds képviseldi jogviszonyat megelézden is kezelte, e
személyes adatokat az alperes szdmara a korabbi k6zos képviseld bocsatotta rendelkezésre a
tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 48. § (3)
bekezdése alapjan.

[8] A masodfokt birésag ramutatott, hogy az alperes a felperes személyes adatait a
Tarsashazi tv. 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kezelte, ) adatkezelési miiveletet nem
végzett. Az alperes az adatkezelés szempontjabol a korabbi kozos képviseld jogutodjanak
mindsiil, ezért az Infotv. 16. §-a alapjan nem terhelte az eldzetes tajékoztatas kotelezettsége.

[9] A masodfoku birdsag megitélése szerint az elézetes tajékoztatas utdlagos megadasa
iranti  kereset azért sem teljesithetd, mert a birdsdg az alperest végrehajthatatlan,
teljesithetetlen kotelezettség teljesitésére — amely szerint az alperes az adatkezelési miiveletek
megkezdését megeldzden vagy legkésdbb az elsé adatkezelési miivelet megkezdését kovetden
haladéktalanul bocséssa a felperes rendelkezésére a megjelolt adatokat — nem kotelezheti.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil és elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva hozzon a keresetének helyt
ad6 ¢és az alperest az adatkezelési tajékoztatdé megadasara kotelezd érdemi hatérozatot,
masodlagosan az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[11] Megsértett jogszabalyként a GDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontjat, az 5. cikket, a 12-13.
cikket, a 14. cikket, a 79. cikket, az Infotv. 23. §-at, a Tarsashazi tv. 43. § (1) bekezdés ¢)
pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (5) bekezdését jelolte meg.
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[12] A feliilvizsgalati alldspontja szerint a masodfoku birosag a Tarsashazi tv. 43. § (1)
bekezdés ¢) pontjat megsértve dontott az alperes kozos képviseld adatkezeldi mindsége
targyaban: a személyes adat, az adatkezelés és az adatkezeld fogalmanak értelmezése soran
figyelmen kiviil hagyta a GDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontjat, az 5. cikkét, a 12-13. és 14. cikkét,
a 79. cikkét, az Infotv. 23 §-at, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdést megsértve indokolas nélkiil
tért el a Kuria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. és a Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu precedens
hatarozataban foglalt jogértelmezéstol.

[13] Allitotta, hogy a maésodfoka birésag az adatkezelés fogalmanak az emlitett
jogszabalyok megsértésével, megszoritod értelmezést tulajdonitott: egyfeldl allast foglalt arrdl,
hogy az alperes ,.tovabb kezelte” az adatait, masfel6l azonban a megjelolt jogszabalyok
megsértésével tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy az alperes nem végzett ,,uj adatkezelési
miveletet.” Ezzel szemben egyrészt az adatok taroldsa Onmagaban is adatkezelésnek
mindsithetd; masrészt az alperes ,,4j adatkezelési miiveletet” is végzett, mert a Tarsashazi tv.
43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan havonta koételes volt kozolni és beszedni a
tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez vald hozzajarulas osszegét, tovabba a Tarsashazi
tv. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon jogszabdlyok alapjan meghatdrozott
szolgaltatasok dijat, valamint érvényesiteni a k6zosség ezzel kapcsolatos igényeit.

[14] Hangsulyozta, hogy az alperes e koltségek beszedése érdekében onalloan koteles
eljarni és a felperes — mint tulajdonostars — adatait kezelni, ami a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerint a jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelésnek mindsiil. A
Kuria a Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. itéletében mar allast foglalt arrdl, hogy a felperes neve ¢€s
azzal 0sszekapcsolva a tarsashaz fel¢ fennalld tartozasa az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében
személyes adatnak, ezen adatok tekintetében pedig a tarsashaz k6zos képviseldje az Infotv. 3.
§ 9. pontja szerint adatkezelonek mindsiil, amely hatarozatban foglalt jogértelmezéstol a
joger0s itélet indokolas nélkiil eltért.

[15] A masodfoku birésag az adatkezeld fogalmat a GDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontjat és a
Tarsashazi tv. 43. § (1) bekezdés c) pontjat megsértve értelmezte. Az alperest a Tarsashaz a
Szervezeti és Miukodési Szabalyzat (a tovabbiakban: SzMSz) Be-f. pontjai kotelezik a
tulajdonostarsak altal befizetett kozos koltség 0sszegekrdl nyilvantartds vezetésére €s az évi
elszamolasban azokrol tajékoztatds adasara, ami dnmagdban megalapozza az alperes 6nallo
adatkezelOként mindsitését. A masodfoku birésag a GDPR 5. és 6. cikke szerinti adatkezelés
téves értelmezése miatt az érintetti jogait a GDPR 12., 13.,14. cikkeit megsértve hagyta
figyelmen kiviil.

[16] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdsag azon kovetkeztetése
is sérti a Tarsashazi tv. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjat, tovabba ellenétes Kuria
Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. itélet rendelkezésében foglalt jogi kdvetkeztetéssel, amely szerint az
alperes nem mindsiil 6nallé adatkezelonek; ehelyett csupan a korabbi kozos képviseld
jogutodja. Egyrészt a GDPR az adatkezelési miiveletek esetén nem alkalmazza a jogutddlas
intézményét, ezért a jogutddlasra hivatkozdssal az alperes az eldzetes t4jékoztatas
kotelezettsége aldol nem mentesiilhet; masrészt a kozos képviseld személyében bekovetkezd
valtozas esetén sziikségszerlien megvaltozik az adatkezeld neve, elérhetésége, ami a GDPR
12. cikk (2) bekezdésében foglalt atlathatosag elvébdl kovetkezden az alperes tajékoztatési
kotelezettségét mindenképpen megalapozza.

[17] Megitélése szerint az alperes nem az érintettektdl, hanem a Tarsashdztol szerezte be
¢s kezelte az adatokat, ezért a tdjékoztatasi kotelezettsége a GDPR 14. cikk (3) bekezdése
alapjan fennallt. E kotelezettség elmulasztasa miatt a GDPR 79. cikke alapjan megnyilt a
birdi ut igénybevételének lehetdsége. Ennélfogva a GDPR megjelolt rendelkezéseit és a
GDPR 5. cikk (1) bekezdésében foglalt személyes adatok tisztességes, atlathatd kezelésének
kovetelményét sérti a jogerds itélet azon indoka is, mely szerint az elézetes tajékoztatasra
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kotelezés iranti keresete ,,nem értelmezhetd”. A masodfoku birdsag téves jogértelmezésével
szemben a jogellenes adatkezelés esetén be kell avatkoznia, és a hatékony bir6i
jogvédelemhez vald jog alapelvét kell alkalmaznia. Nem lehet eljutni olyan kovetkeztetésre,
hogy jogellenes adatkezelés esetén az atlathatosag GDPR-beli alapvetd elve alapjan kért
tajékoztatas ,,értelmezhetetlen”.

[18] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoka birosdg a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét megsértve mindsitette a GDPR 06nallo,
elézetes tajékoztatasi kotelezettség megadasa iranti fogalmat végrehajthatatlannak, a jogerds
itélet indokolasa sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 1:5 § (2) bekezdését, amely szerint a birosdg kotelessége a jognyilatkozat itélettel
torténd potlasa. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem jeldlte meg azon dontése alapjaul
szolgald jogszabalyokat, amelyekre alapitva a jognyilatkozat, az elmaradt adatkezelési
tajékoztatod utdlagosnak nevezett megadasa kizart lenne.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[21] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatdé rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatirozattol jogkérdésben vald
eltérését.

[22] A Kuria — a feliilvizsgélati kérelem sorrendjétol eltérve — a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan — el6szor a felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt eljarasi
jogszabaly [Pp. 346. § (5) bekezdés] megsértését vizsgalta, mivel a felperes allitasa szerint az
gy érdemére kihato eljarasi szabalysértés miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének
¢s az els6foku birdsag j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasanak a feltétele fennall.

[23] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a birdi dontéseket a konkrét iigy
koriilményeit figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal és részletességgel kell
megindokolni. A ,kelld alapossag” mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az iigyben valaszt kivand kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolasi kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatérozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az indokolt dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési
kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A birdsagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvéarasaikat is
kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie {3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolas
[28]26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az indokolt birdi dontéshez valo jog azt
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a kotelezettséget tamasztja az eljar6 birdsaggal szemben, hogy az indokolas az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[24] A Kurianak az Alkotmanybirosdg szempontrendszerén alapuld jogértelmezése
szerint a dontés alapjaul szolgalo indokokat kelld részletességgel kell bemutatni, amelynek
terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az ligy egyedi koriilményei hatdrozzak
meg. A dontés indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az
ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria Pf{v.I11.20.456/2024/4., Indokolas
[46]}. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birésag dontését mire alapitotta. Az
ligy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokoldssal a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.II1.21.115/2020/6.). A hatalyon kiviil helyezést és az eljaras
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor indokolja, ha az adott
ligyben a jogerds hatarozat alapjdn nem allapithatd meg, hogy a mdasodfokl birosag az
elséfoku birdsag dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatdrozat nem birdlhato
feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).

[25] A Kuria megallapitasa szerint a masodfoka birésag az érdemi dontését a felek
nyilatkozatai korében a sziikséges mértékben megindokolta, részletesen szamot adott arrol,
hogy a felperes keresete miért nem alapos a GDPR. 13. cikk (1) bekezdése alapjan, a Pp. 346.
§ (5) bekezdésben meghatarozott kotelezettségét nem mulasztotta el. Onmagaban amiatt,
hogy a felperes nem ért egyet az eljart birosagok dontésével, nem eredményezi az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat, annak megsértését (Kuria Pfv.1V.20.795/2024/4.).

[26] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak azt kellett
megitélnie, hogy a masodfoku birdésdg az adatkezelés és az adatkezel¢ fogalmat tévesen
értelmezve, a megjeldlt jogszabalyokat megsértve, a Kuria kdzzétett hatarozatatol indokolas
nélkiil eltérve utasitotta-e el a felperes keresetét az eldzetes tdjékozodashoz vald jog
targyaban.

[27] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése garantélja a személyes adatok védelmét. Az
alapjog (személyes adatok) védelmét az allam részben az Infotv.-el biztositja.

[28] A GDPR — amely az Eurdpai Unido Miikodésérol szold Szerzddés 288. cikke alapjan
valamennyi tagallamban kdotelezo €s kozvetleniil alkalmazand6 — miatt azonban megvaltozott
az Infotv. ,,helye” az adatvédelmet szabalyozo6 kornyezetben.

[29] A Kuria mar vizsgalta az Infotv. alkalmazhatésdgat a GDPR mellett (helyett).
Kimondta, hogy a GDPR-al az unios jogalkoté — funkcidja szerint — teljes jogegységesitésre
torekedett, ezért a hatdlya ala tartozo jogteriileteken horizontalisan (minden adatkezelési
jogviszony tekintetében altalanosan) alkalmazandé eldirasok kozvetleniil hatdlyosulnak ¢és
valnak alkalmazandéva a magyar jogban. Ugyanakkor a GDPR-ban biztositott kereteken
beliil a nemzeti jogalkotonak is keletkezett jogalkotdsi kotelezettsége. Az informacids
onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvénynek az
Europai Uni6 adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggd moddositasardl, valamint mas kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVIIIL. térvénynek (a tovabbiakban: Modtv.) az
Infotv.-t modosité rendelkezései ezt szolgaltak: a Modtv. oly moédon mddositotta az Infotv.-t,
hogy azok a GDPR hatélya ala tartozo adatkezelési jogviszonyok vonatkozdsdban nem az
Infotv. normatartalmanak teljességét, csupan egyes, taxativ médon meghatarozott eldirasait
rendelik a GDPR szabdalyai mellett azok kiegészitéseként alkalmazni (Pfv.IV.20.651/2022/5.,
PfvIV.21.048/2025/5.), ezért a GDPR rendelkezéseit az Infotv. 2. § (2) bekezdésében foglalt
¢s az ott meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.
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[30] A felperes allitotta, hogy az alperes adatkezelének mindsiil, ezért a masodfoku
birdsag helytalldan vizsgalta az adatkezeldre vonatkozé unids €s tagallami rendelkezéseket.

[31] A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint ,,adatkezeld” az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait €s eszkozeit oOnalloan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kiilonds szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja. A 4. cikk 8. pontja értelmében ,,adatfeldolgoz6”: az a természetes
vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az
adatkezeld nevében személyes adatokat kezel.

[32] Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) mar tobb hatarozataban
értelmezte az adatkezeldé fogalmat. Az EUB C-683/21. itélete szerint a GDPR 4. cikk 7.
pontja tdgan hatdrozza meg az ,,adatkezeld” fogalmat, igy az kiterjed azon természetes vagy
jogi személyre, hatosdgra, intézményre vagy barmely mas szervre, amely Onalldoan vagy
masokkal egyiitt meghatarozza ,,a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit”. E tag
meghatarozas célja — a GDPR céljaval 6sszhangban — a természetes személyek alapvetd jogai
¢s szabadsagai haté¢kony védelmének, valamint tobbek kozott a barmely személyt megilletd, a
rd vonatkozo személyes adatok védelméhez vald jog magas szintli védelmének biztositasa
(14sd ebben az értelemben: 2019. julius 29-1 Fashion ID itélet 66. pont; 2022. 4prilis 28-i Meta
Platforms Ireland itélet, C-319/20, ECLI:EU:C:2022:322, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[33] Az EUB azt is kimondta, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a
személyes adatok kezelésére sajat célbol befolyast gyakorol, és emiatt részt vesz az
adatkezelés céljainak ¢és eszkdzeinek meghatarozasaban, adatkezelének mindsithets. E
tekintetben nem sziikséges, hogy az adatkezelés céljait és eszkdzeit az adatkezeld irasbeli
iranymutatdsokban vagy utasitdsokban hatarozza meg (lasd analogia utjan: 2018. julius 10-i
Jehovan todistajat itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, 68. pont, 2024. marcius 7-1 IAB Europe
itélet, C- 604/22, ECLI:EU:C:2024:214, 56-58. pont). Ezért annak megallapitasa érdekében,
hogy egy jogalany a GDPR 4. cikk 7. pontja értelmében adatkezeldnek tekinthetd-e, azt kell
vizsgalni, hogy sajat célbdl ténylegesen befolyast gyakorol-e ezen adatkezelés céljainak ¢és
eszkozeinek meghatarozasara.

[34] A GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban a Maodtv. kiegészitette az Infotv. 3. § 9.
pontjat, és kimondja, hogy adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurodpai
Unio kotelezo jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott — onadlléan vagy masokkal egyiitt
az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

[35] A GDPR szabdlyozasaval parhuzamosan a Modtv. modositotta az Infotv.-nek az
adatfeldolgozora vonatkozd rendelkezését is. Az Infotv. 3. § 18. pontja értelmében az
adatfeldolgoz6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Uniod kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott keretek kozott és feltételekkel — az adatkezelé megbizasabol vagy
rendelkezése alapjan személyes adatokat kezel. E valtozasokkal egyidejiileg a Maodtv. 8.
alcimébe beépitésre kertiilt az ,,adatkezelés korlatai helyett” ,,az érintett jogai érvényesitésének
biztositasa (15-24. §)

[36] A Kuria mar allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja
szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési cél meghatarozasara utalds — a
szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve — a személyes adatok kezelésére iranyado (Kuria
Pfv.IV.21.030/2025/6., Pfv.IV.21.287/2025/5.).
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[37] A Kuria — az EUB szempontrendszerén alapuld — jogértelmezése szerint a GDPR-
ben altalanossdgban meghatarozott ¢és tdgan értelmezendd ,,adatkezel6” fogalmabol
kovetkezéen mindig egy konkrét tényallashoz kapcsolédd koriilmények alapos
mérlegelésével itélheté az meg, hogy a személyes adatok kezelését érintd miiveletet mely
személy célja és dontése, utasitdsa alapjan végezték el; vagyis az adatkezelési miivelet
tekintetében ki mindsiil adatkezelonek.

[38] Erre tekintettel az alperes adatkezelése €s annak mindsitése sordn sem mell6zhetd
annak vizsgalata, hogy a Tarsashaz kozos képviseldjeként eljard alperes a felperes neve,
tulajdonjoga, lakcime és kozos koltség hatraléka nyilvantartdsa, tovabba az arrdl nyujtott
tajékoztatas sordn a sajat, vagy a Tarsashaz céljai érdekében és dontése alapjan — ez utobb
esetben adatfeldolgozoként — jart-e el. E kérdés eldontésének azért van elsddleges
jelentésége, mert az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes tajékoztatashoz vald jog
érvényesiilése érdekében az adatkezeld koteles eljarni, ilyen kotelezettség a tarsashaz
megbizdsabol vagy rendelkezése alapjan kezelt személyes adatok esetén a kozds képviseldt
adatfeldolgozdként nem terheli. Ez a jogértelmezés felel meg az EUB dontésének, amely
szerint ,,e rendelet 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelelden, amennyiben a
személyes adatokat az érintettdl gyljtik, az adatkezelOnek tajékoztatnia kell az érintettet ezen
adatok kezelésének tervezett céljarol és ezen adatkezelés jogalapjardl [2023. julius 4-1 Meta
Platforms Inc. itélet, C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537., 95.pont, 107. pont].

[39] Az adatfeldolgozénak valdo mindsités két alapvetd feltétele: a személyes adatok
adatkezeld nevében torténd kezelése €s az 6nallo jogalanyisag.

[40] Az alperes mint kdzos képviselo altal végzett, a kereset szerinti adatkezelési miivelet
mindsitése soran abbol kell kiindulni, hogy a Térsashazi tv. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint a kozos képviseld vagy az intézdbizottsdg jogkorében eljarva koteles kozdlni és
beszedni a tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez vald hozzajarulas dsszegét, tovabba a
24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon jogszabalyok alapjan meghatarozott szolgaltatasok
dijat, valamint érvényesiteni a kozdsség ezzel kapcsolatos igényeit. A tarsashazak esetén a
személyes adatok kezelése ennek biztositasa céljabol, a tarsashdz jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikséges.

[41] A Térsashazi tv. fenti rendelkezéseibdl, tovabba a felperes feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett azon tényallitdsabol, hogy a k6zos képviseldt a Tarsashdz SzMSz-ének
B.e-f. pontjai kotelezik a tulajdonostarsak altal befizetett kozos koltség Osszegekrol
nyilvantartds vezetésére és az €vi elszdmolasban azokrol tijékoztatas addsara, tovabba a
kozos koltség a Tarsashazi tv. 13. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendeltetésébdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az alperes az emlitett személyes adatokat a Tarsashaz
dontése altal meghatarozott cél érdekében, az SzMSz alapjan, utasitasanak megfeleléen a
Tarsashdz nevében kezelte. Az alperes tekintetében teljesiilt az adatfeldolgozéi mindség
tovabbi lényeges eleme is: az alperes a Tarsashaztdl elkiiloniilt jogalanynak mindsiil.
Mindezek alapjan a felperes altal megjelolt adatok tekintetében az alperes a Térsashaz
nevében eljard adatfeldolgozonak mindsithetd.

[42] Mivel az adatfeldolgozot nem terheli az Infotv. 16. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség, ezért az eljart birosagok a keresetet a felperes altal megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil utasitottak el.

[43] Az elézetes tajékozodashoz vald jog ugyanis elsOdlegesen az atlathatosag elvét
hivatott érvényre juttatni. Az adatalanyok e jogosultsdg révén ismerhetik meg a tervezett
adatkezelést. Az alperes mint adatfeldolgozéd vonatkozasaban azonban az elézetes
tajékozodashoz vald jog érvényesiilése érdekében az Infotv. 16. §-aban irt feladatok a
kifejtettek miatt nem értelmezheto.
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[44] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében foglaltakkal szemben — ligyazonossag
hianyaban — nem alkalmazhatok a Kuria Pfv.IV.20.052/2018/4. sz. és a Pfv.IV.20.387/2024/5.
szamu itéletei, mivel nem alkalmasak az 6sszevethetdségre.

[45] A Kuria a Pfv.IV.20.052/2018/4. szamu itéletében a GDPR rendelkezéseit — a 2018.
majus 25. napjatdl kotelezd alkalmazasara tekintettel — a 20016. julius 5-re Osszehivott
kozgytlés tekintetében nem alkalmazta, az Infotv. szabdlyozdsa eltér a hatalyos
rendelkezésektdl és a perben vizsgalt jogkérdéstl. Mivel a jelen ligyben felvetett jogkérdés
jogszabdlyi hattere nem azonos, eltérd jogszabalyok alkalmazéasa pedig nem eredményezhet
jogegységi helyzetet, a birosdgok szervezetérdl €s igazgatiasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel nem allapithatdé meg, sziikségtelen az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése (Jpe.IV.60.038/2022/10.).

[46] A Kuria Pfv.IV.20.387/2024/5. szamu itéletének tényallasa és az alkalmazando jog
Iényesen eltér, hianyzik az ligyazonossag: a precedens hatarozatban a Kuria a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjat alkalmazva €s az ott felsorakoztatott szempontokat mérlegelve dontott
arrol, hogy a sajtoszerv alperes a felperes személyes adatait jogszerlien kezelte-e. Ezzel
szemben jelen tigyben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt jogalap alkalmazasa
fel sem meriilt.

[47] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoki birésag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, jogkérdésben nem tért el a
Kuria kozzétett hatarozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] Az adatfeldolgoz6 fogalménak értelmezésekor azt kell vizsgalni, hogy a feladatait az
adatkezeld nevében, a személyes adatokat az adatkezeld altal meghatarozott célbol, az
adatkezeld érdekében és az adatkezel6tdl elkiiloniilt jogalanyként, az adatkezelést érintd
érdemi dontési jogositvanyok nélkiil végzi-e.

[49] Az Infotv. 16. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes tdjékoztatdshoz vald jog
érvényesiilése érdekében az adatkezeld koteles eljarni, ilyen kotelezettség a tarsashaz
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan kezelt személyes adatok esetén a kozds képviseldt
adatfeldolgozdként nem terheli.

Z.4ro0 rész

[50] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
altal a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviseld6 munkadijaban felszamitott eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek mértékét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[51] Az eljards az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes, ezért a felperes a sziikségteleniil megfizetett 70.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
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[52] A Kuria a felperes kérelmére a feliilvizsgalati kérelmeket a Pp. 405. § (1) bekezdése

alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelé alkalmazasaval targyaldson biralta
el.

[53] E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. junius 24.
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