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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megeloz6 eljarasok

[1] A felperes lizemelteti a egyébl weboldalt, amely online piactérként miikodik.
Az alperes a 2023. november 30-4n kelt BP/2200/08776-2/2023. szamu végzésével (a
tovabbiakban: végzésl) a felperest korrekcids intézkedés megtételére hivta fel, mert az altala
iizemeltetett honlapon a bozdtvagdkhoz vald, cséphadaro tipust vagofeltét (a tovabbiakban:
lancos vagofej) forgalmazdsat észlelte. A lancos vagodfej nem felel meg a gépekrdl és a
95/16/EK iranyelv modositasarol szolo 2006. majus 17-1 2006/42/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Gépiranyelv) 1. melléklet 1.3.2. és 1.3.3. pontjdban eldirt
kovetelményeknek, valamint a gépek biztonsagi kdvetelményeirdl szolo 16/2008. (VIII. 30.)
NFGM rendelet (a tovabbiakban: NFGM rendelet) 3/A. §-a értelmében nem hozhat6d
forgalomba.

[2] Az alperes a felperesnek a megtett intézkedésére vonatkozé tajékoztatasat és a
felperes 4ltal iizemeltetett honlap ismételt ellendrzését kovetden 2024. junius 14-én
meghozott BP/2200/3822-3/2024. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozatl) a
felperes terhére 50.000.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki. Kotelezte a felperest,
hogy az altala lizemeltetett weboldalrol tavolitsa el a lancos vagofejjel rendelkezd terméket,
valamint tartézkodjon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol. Kotelezte tovabba, hogy a
jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedéseirdl a hatarozat véglegessé valasat kovetd
30 napon belill értesitse. Hatarozatat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) és (4)
bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, a melléklet 9. pontjara, a termékek
piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIIL torvény (Pftv.) 3. § (1) bekezdésére ¢és az
NFGM rendelet 3/A. §-ara alapitotta.

[3] A felperes keresete alapjan az els6foku birésag a 2025. januar 28-an kelt
105.K.703.216/2024/7. szaml jogerds itéletével (a tovabbiakban: elézményi torvényszéki
itélet) a hatarozatl-et megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta,
hogy a hatdrozatl az iigy érdemére kihatdéan jogszabalysértd, mert a megel6z6 eljarast a
digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv moddositasarol szolo
2022. oktober 19-1 (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
DSA rendelet) és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Eker tv.) figyelmen kivill hagyasaval folytatta le az alperes. A DSA
rendeletben foglalt mentesiilés feltételeit nem vizsgalta, enélkiil a felperes terhére
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megallapitott jogsértés megalapozatlan. Az els6fokl birdsadg az elézményi torvényszéki itélet
indokolasanak [23] bekezdésében az 1j eljarasra eldirta az alperesnek, hogy a DSA rendelet
¢és az Eker tv. alkalmazéasaval dontson arrdl, hogy a tarhelyszolgaltato felperes magatartasa az
Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitkozott-e. Ennek sordn vizsgélnia kell, hogy a felperes ténylegesen
mikor, melyik forgalmazé vonatkozasdban szerzett tudomast az egyes veszélyes termékek
honlapjan tortént megjelentetésérdl, és ehhez képest tett-e olyan haladéktalan intézkedést,
amely a DSA rendeletre tekintettel a fogyasztovédelmi felelosségét kizarja, az erre vonatkozo
dontését pedig részletesen indokolnia kell.

[4] Az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a
2025. jalius 8-an kelt Kfv.VII.37.227/2025/5. szamu itéletével (a tovabbiakban: el6zményi
kariai itélet) az elézményi torvényszéki itéletet hatdlydban fenntartotta. Az abban
kifejtettekkel teljes egészében egyetértve megallapitotta, hogy a felperes az Eker tv. és a DSA
rendelet hatdlya ald tartozik, a DSA rendelet az Fttv.-hez képest az online piactér
lizemeltetdjére mint kozvetitd szolgéltatora specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A DSA
rendelet hatalybalépését kovetden 2024. februar 17-ei hatdllyal az internetes kdzvetitd
szolgéaltatdsok egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIV. torvény 29. §-a allapitotta meg az Eker
tv. 7. § (2) bekezdésének hatdlyos szovegét, amely a felelosség korlatozasa tekintetében
kifejezetten a DSA rendelet szabalyaira utal. Az Eker tv. 7. § (2) bekezdése értelmében pedig
a 2. § 13. pont a)-c) alpontjai szerinti kozvetité szolgaltatok tekintetében a tovabbi, a
felelosségre és a feleldsség aloli mentesiilésre vonatkozo szabalyokat is a DSA rendelet — az
altalanos feleldsség aloli mentestilés eseteit a 6. cikk (1) bekezdése — tartalmazza. Ennek
értelmében az online platformot iizemeltetd vallalkozasnak nincs altalanos nyomon kdvetési,
illetve monitorozasi kotelezettsége, felelossége a honlapjan megjelend jogellenes tartalom
tekintetében — a tartalom feltétlen eltavolitdsdra vonatkozd kotelezettségen kiviil — nem
objektiv. Az els6foku birosag ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek
a felperes jogsértésért fennallo feleldssége vizsgalatanal az Eker tv.-t és DSA rendeletet is
figyelembe kellett volna vennie, a mentesiilésre vonatkozd szabalyok vizsgalatanak
elmaraddsa miatt a hatarozatl megalapozatlan.

[5] Az alperes az Uj eljaras meginditadsarol a felperest a BP/2200/9329-2/2025.
szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés2) értesitette.
[6] A megismételt eljarasban 2025. november 27-én meghozott BP/2200/9329-

5/2025. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat2) a hatarozatl-gyel azonos 0sszegli
fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a felperesre és azonos tartalmi kotelezéseket irt eld.
Indokolasaban a hatarozatl-ben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseken tul a DSA rendelet
(52) preambulumbekezdésére, a 3. cikk g) és 1) pontjaira, a 6. és 8. cikkeire, valamint az Eker
tv. 7. §-ara hivatkozott. Megallapitasa szerint a felperesnek a végzésl alapjan tudomasa volt
arrol, hogy a lancos vagofejek veszélyes terméknek mindsiilnek, ennek ellenére azok
forgalmazasa a honlapon tovabbra is megtortént. A felperesre az Fttv. személyi hatalya
kiterjed, a termékek forgalmazasa pedig az Fttv. mellékletének 9. pontjat sérti. A felperesnek
kozvetleniil érdekében all a veszélyes termékek eladdsanak Osztonzése, ezért veszélyes
termék forgalmazasanak észlelése esetén nem csak az adott hirdetést kell eltavolitania, hanem
meg kell akadalyoznia, hogy ugyanaz a veszélyes termék ujra felkeriiljon a platformra akar
mas eladok altal is, ennek érdekében proaktiv intézkedéseket kell hoznia. Kiilon bejelentés
nélkiil is koteles megeldzd €s rendszerszintli intézkedéseket tenni. A DSA rendelet a
fogyasztovédelmi ¢és termékbiztonsagi szabalyokat nem irja feliil, a felperes a
tarhelyszolgaltatoi feleldsség szabalyaira ezért a mentesiilés érdekében nem hivatkozhat. A
felperes a DSA rendelet altal meghatarozott feltételek teljesitése nélkiil az Eker tv. 7. §-ara
sem hivatkozhat Ugy, mintha az szamdara szélesebb vagy automatikus feleldsségkizarast
biztositana, figyelemmel arra is, hogy egyértelmi, konkrét és részletes tudomasa volt a lancos
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vagofejek jogellenességérdl és életveszélyes jellegérdl. Utalt az Eurdpai Unid Birosagéanak (a
tovabbiakban: EUB) C-18/18. szamt iigyben hozott itéletére, melynek fényében is koteles lett
volna a felperes megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket bevezetni. A DSA
rendeletben, valamint az Eker tv. 7. §-aban foglalt feleldsségkorlatozo szabalyok, illetve az
altalanos monitorozasi tilalom nem értelmezhetdk igy, mintha azok mentesitenék a lancos
vagofejekkel Osszefiiggd jogsértések alol, illetve kizdrndk a konkrét termékkategoriara
iranyulo célzott eltavolitasi és sziirési kotelezettséget.

A jogeros itélet

[7] A felperes a hatdrozat2-t keresettel tdmadta. Az els6foku birdsag a 2026.
aprilis 9-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a hatdrozat2-t megsemmisitette ¢és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[8] A jogerOs itélet indokolasaban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdésének és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2026. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 123. § (1) bekezdés f) pontjanak figyelembevételével a hatarozat2 az
elézményi torvényszeki itéletnek és az eldzményi kuriai itéletnek megfelel-e.

[9] Kifejtette, hogy az eldzményi torvényszéki itélet indokolasanak [23] bekezdése
konkrét eljarasi cselekmények elvégzését irta el az alperes szamara. Az iranymutatds elso
mondatiban az eljarasi kereteket rogzitette, igy azt, hogy az iigyben — az el6zményi kuriai
itélet altal is megerdsitetten — mind a DSA rendelet, mind az Eker tv. alkalmazandé, a felperes
pedig tarhelyszolgaltatobnak mindsiil. E tényekbdl kiindulva kellett volna vizsgalnia az
alperesnek, hogy a felperes magatartasa az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe litkozott-e. A mindkét
elézményi itélet indokolasat e részben figyelmen kiviil hagyo hatirozat2-ben szerepld
érvelések nem csak megalapozatlanok, de az elézményi torvényszéki itélet iranymutatasanak
megfeleld dontéshez sem vezethettek.

[10] Az alperesnek azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes melyik forgalmaz6
esetén ténylegesen mikor szerzett tudomast az egyes veszélyes termékek honlapon tortént
megjelentetésérdl, és a — termékenként tételesen feltart — tudomadsszerzés(ek)hez képest
megtette-e azokat a haladéktalan intézkedéseket, amelyek a DSA rendelet 6. cikkének, illetve
8. cikkének megfelelnek, ezaltal a fogyasztovédelmi feleldsségét kizarhatjak. Az alperes ezzel
szemben nem a hatarozatl-ben rogzitett konkrét — azaz a feltart idépontokban (2024. marcius
¢s junius kozott) forgalmazott — termékekkel Osszefiiggden folytatott vizsgalatot, hanem a
lancos vagofejjel rendelkezd termékekkel mint ,,termékcsoporttal” dsszefliggd monitorozasi,
ellendrzési kotelezettség teljesitésének hianya miatt allapitotta meg a felperes feleldsségét az
elézményi eljarasok befejezését kovetden ujabb iddpontokban (2025. szeptember-oktober)
tortént ellendrzésre figyelemmel. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az alperes a végzés2-ben az
elézményi térvényszéki itélet iranymutatdsa ellenére a feltart idépontokban forgalmazott
termékekkel Osszefiiggésben a felperest konkrét nyilatkozattételre nem hivta fel, mindossze
altalanos tajékoztatast adott a nyilatkozattételi jogrol.

[11] Az alperes 1 eljarasanak ez az iranya az elézményi torvényszeéki itélettel és az
elézményi kuriai itélettel kifejezetten ellentétes, egyrészt mert ilyen targykdrben az
elézményi torvényszEki itélet indokolasanak [23] bekezdése semmilyen iranymutatast nem
tartalmazott, masrészt mert az mar megéallapitotta, hogy a felperesre nem vonatkozik altalanos
monitorozasi vagy aktiv tényfeltarasi kotelezettség. A Kuria Kfv.V.35.057/2022/5. szamu
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hatdrozata értelmében a megismételt eljards nem teremt Uj ligyet, a jogvitat a birosag altal
meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni, ezért a felperes terhére megallapitott
jogsértés ténybeli alapjat is csak az alap megeldzd eljarasban feltart idépontokban
értékesitésre kinalt konkrét termékekkel Osszefiiggd ellendrzések képezhetik. A megismételt
eljarasra adott irdnymutatds kotelez6  voltdval  kapcsolatban idézte a  Kuria
Kfv.I11.37.217/2021/10. és Kfv.V1.37.829/2022/5. szamu hatarozatait.

[12] Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a birdsag
iranymutatasanak nem tett eleget, a hatdrozat az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
semmis. Az Ujabb eljarasra eldirta, hogy azt az alperesnek az elézményi torvényszéki
itéletben adott irdnymutatas alapjan kell lefolytatnia, figyelemmel az elézményi kuriai itéletre
is. A felperes DSA rendelet szerinti mentesiilését az alap megel6z0 eljarasban feltart
idépontokban eladasra kinalt termékek honlapon torténd megjelenitéseire — és kizarolag
azokra — vonatkoztatva kell vizsgéalnia. A felperes feleldsségét csak abban az esetben
allapithatja meg ¢és irhat eld kotelezést, valamint mas jogkdvetkezményt, amennyiben a feltart
idépontokban eladasra kinalt termékek tekintetében a DSA rendelet 6. cikk (1) bekezdése
szerinti mentesiilési ok nem all fenn. Az ujabb idépontokban — és értelemszertien a jovOben
esetlegesen — azonositott tiltott termékek honlapon valé megjelenitése nem vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfokt birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a DSA rendelet 6.
cikk (1) és (4) bekezdéseit, 8. cikkét, az Eker tv. 7. § (2) bekezdését, az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontjat, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjat, 86. § (4)
bekezdését és 97. § (4) bekezdését. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdga korében
elsddlegesen a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara, masodlagosan az a) pont ad) alpontjara
hivatkozott.

[14] Az ad) alponttal Osszefiiggésben kifejtette, hogy az els6foku birdsag az
elézményi torvényszéki itéletben az 0 eljarasra adott irdnymutatds tartalmat olyan elemmel
egészitette ki, amelyet az nem tartalmazott, majd erre az iranymutatasra alapitotta a hatarozat
semmisségét. Az eldzményi torvényszéki itélet indokolasanak [23] bekezdését idézve azzal
érvelt, hogy az nem tartalmazott olyan kifejezett, vagy abbol sziikségszeriien kovetkezd
korlatozast, amely szerint a tudomésszerzést kizarolag egyedi URL-, egyedi hirdetés- vagy
egyedi forgalmazod-szinten értékelheti, és ne vehetné figyelembe, hogy a korabbi hatosagi
jelzés targya egy jogszabaly szerint tiltott, objektive azonosithato és életveszélyes terméktipus
volt. Az iranymutatds nem mondta ki, hogy a jogszabaly szerint tiltott, azonos vagy
lényegileg azonos terméktipus ismételt megjelenése a DSA rendelet 6. cikke szerinti
tényleges tudomds és haladéktalan célzott intézkedési kotelezettség korében ne lenne
értékelhetd. Allaspontja szerint az iranymutatas nem zarta ki, hogy a tudomaésszerzés és az
intézkedés értékelése soran figyelembe vegye a korabbi hatdsagi jelzés tartalmat. Az els6foku
birdsag ezért az irdnymutatast sziikitd tartalommal értelmezte, amely az {ligy érdemére is
kihatott, mivel ez vezetett a hatdrozat semmisségéhez. Az elézményi torvényszeki itélet a
tényallasban rogzitette, hogy az alperes 2024. marcius és 4prilis hénapban ismételten
tapasztalta a lancos vagofej forgalmazasat, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy a korabbi
eljarasnak a targya nem csak az elszigetelt URL-ek vagy forgalmazok, hanem a hatdsagilag
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mar jelzett tiltott terméktipus ismételt megjelenése volt. Az elézményi kuriai itéletb6l sem
kovetkezik a szlkitd értelmezés, mivel az kiilon is rogzitette, hogy a nyomon kdvetési
kotelezettség egyedi esetben is fenndllhat. Az uniods jog kiilonbséget tesz altalanos nyomon
kovetési kotelezettség és a tagallami hatosag altal elrendelt nyomon kovetési kotelezettség
kozott. Az els6foktt birdsag mindezekre figyelemmel a megismételt eljarasra adott
iranymutatas kotoerejét tévesen hatarozta meg, e téves eljarasjogi kiindulépont alapjan a
semmisséget tévesen allapitotta meg.

[15] A b) pont korében azzal érvelt, hogy a jogerds itélet az eldzményi kuriai itélettdl
jogkérdésben eltér. Kifejtette, hogy az elézményi kuriai itélet a jelen iiggyel ligyazonos, ezért
Osszehasonlitdsra alkalmas. Az itéletben a Kuria rdgzitette, hogy az online platformot
iizemeltetd vallalkozas felelossége a honlapjan megjelend jogellenes tartalom tekintetében
nem objektiv, ugyanakkor az indokolés [32] bekezdésében kifejtette, hogy a nyomon kdvetési
kotelezettség egyedi esetben fennallhat, amelyet a hivatkozott C-18/18. szdmi EUB itélet is
alatamaszt. Allaspontja szerint a tamadott jogerds itélet az elézményi kuriai itéletet tévesen
értékelte. Az elézményi kuriai itélet ugyanis nem azt mondta ki, hogy a DSA rendelet 8. cikke
alapjan az online piactérrel szemben semmilyen nyomon kovetés vagy jovobeni jogsértést
megeldzd intézkedés nem varhato el, kizdrolag az altalanos monitorozasi kotelezettség
hianyét emelte ki, ugyanakkor kifejezetten nyitva hagyta, sét elismerte az egyedi esetben a
jovobeni jogsértések megeldzése érdekében fennalld6 nyomon kovetési kotelezettség
lehetSségét. Ertelmezése szerint a DSA rendelet 8. cikke szerinti altalanos monitorozasi
kotelezettség tilalma nem zérhatja ki, hogy a hatésag egy konkrétan azonositott, jogszabaly
szerint tiltott és életveszélyes terméktipus ismételt megjelenése esetén célzott, aranyos, a
konkrét kockéazatra irdnyuld nyomon kdvetési vagy megel6zd intézkedést varjon el az online
piactértél. Ervelése szerint nem volt kizart az sem, hogy az tjabb jogsértést értékelhesse, a
megismételt eljaras nem korlatozdédhat a 2024. marciustol juliusig terjedd idészakban feltart
konkrét termékekre, illetve jogsértésekre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valdszinlisithetd sérelmére vagy az 1iigy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalatot teszi lehetové. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
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alpont esetében a befogadhatosagot a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében részletesen
indokolni kell. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgéalati kérelmet elGterjesztonek e
befogadhatdsagi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt eljarasi szabalyszegésre
hivatkoznia, az indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgéalat nélkiil ne legyen
megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3.,  Ktv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.).

[19] Az alperes e befogadhatdsagi okhoz kapcsolodéan Iényegében az elséfoku
birosdg arra vonatkozd értékelését vitatta, hogy a megismételt eljarasban az elézményi
torvényszeéki itéletben eldirt irdanymutatdsnak eleget tett-e, ismertetve annak, valamint az azt
hatalydban fenntartd elézményi kuriai itéletnek az alldspontja szerint relevans tartalmat.
Vitatta a jogerds itélet megallapitdsat, miszerint a megismételt eljarasban az eldirt
iranymutatdsnak nem tett eleget.

[20] A jelen ligyben az els6foku birdsagnak az elézményi torvényszéki itéletben
elrendelt — az eldzményi kuriai itélet altal hatalydban fenntartott — megismételt hatosagi
eljarasban hozott hatarozat jogszertiségérdl kellett dontenie. E vizsgalat terjedelmével, az
anyagi jogerOhatds figyelembevételével az 1 eljards sajatossagaival és az Uj eljarasban
meghozandd dontés kereteivel Osszefiiggésben a kuriai gyakorlat széles korti és kiforrott
(Kfv.V.35.272/2021/8., Kfv.IV.37.179/2021/6., Kfv.11.37.424/2021/7., Kfv.I11.38.148/2021/6.,
Kfv.V.35.057/2022/5., Kfv.IV.37.094/2022/4., K{v.11.,35.512/2022/4., K{v.IV.39.008/2022/6.,
Kfv.I11.45.201/2022/8., Kfv.VI1.45.029/2023/16., Kfv.VI1.37.467/2023/10.). A kovetkezetes
gyakorlat értelmében a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban
hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanannak a kozigazgatasi tevékenységnek a
jogszerlisége vizsgalatara a felek j keresetet indithassanak, vagy egyébként vitassa tehessék,
ezért az itélet rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljarasban koti az alperest. A
megismételt hatosagi eljarast kovetod peres eljaras targya pedig az 0j eljarasra kotelezo itélettel
érintett részében kizarolag az lehet, hogy a hatarozat megfelel-e a birosag altal korabban eldirt
kovetelményeknek. Megismételt eljards esetén a hatdésagnak az 1) eljarasra adott
iranymutatast, valamint az itélt dolognak mindsiilé6 megéllapitdsokat egyarant figyelembe kell
vennie.

[21] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadas targydban hozandd dontése soran
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésben felsorolt befogadhatosagi okok fennallasat
vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalysértésrdl érdemben nem
foglalhat allast. A per adatai alapjan annyi e korben is megallapithatd, hogy az els6foku
birosag a fent ismertetett kuriai gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta, hogy az alperes eleget
tett-e az 0j eljarasra kotelezd elézményi torvényszeéki itéletben foglaltaknak. Ennek soran
azonositotta, melyek voltak az elézményi torvényszéki itéletben az alperes szdméara eldirt —
kotelezden elvégzendd — eljarasi cselekmények és a felperes tarhelyszolgatd feleldsség aldli
esetleges mentesiilésére vonatkozdan alkalmazandé unids jogi rendelkezések. Ennek
eredményeként allapitotta meg, hogy az alperes a szadmara kifejezetten eldirt eljarasi
cselekményeket nem folytatta le, a feleldsség aldli mentesiiléshez kapcsolodd unids jogi
rendelkezéseket nem értékelte. Ehhez képest olyan, az alap megel6zd eljaras idépontjaban
még meg nem valdsitott magatartasokat értékelt, amelyek annak az eljardsnak nem voltak,
nem is lehettek a targyai. Mindezek figyelembevételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
hatarozat2 semmis.

[22] Az els6foku birdsag az elézményi torvényszéki itélet és az elézményi kuriai
itélet tartalmara, valamint az elézményi torvényszéki itéletben adott irdnymutatasra
figyelemmel jelolte ki a vizsgalatanak kereteit és ennek figyelembevételével vonta le a
kovetkeztetéseit. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasa érdekében nem adott el
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olyan, az ligy érdemére is kihatd eljarasi szabalyszegést, ami a jogerds itélet jogszerliségét
megkérddjelezve érdemi feliilvizsgalatot igényelne. A megismételt hatosagi eljarast kovetd
peres eljarasban a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel nem az a f6 kérdés, hogy mit nem
tartalmazott, mit nem mondott ki vagy mit nem zart ki az 0j eljarasra kotelezo itéletben adott
iranymutatds, hanem hogy ami abban szerepelt, annak eleget tett-e a hatésag — ennek
elmulasztasa ugyanis feltétleniil semmisséghez vezet [Akr. 123. § (1) bekezdés f) pont]. Ezért
a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
nem volt méd.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerdés itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a feliilvizsgalati kérelemben a 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell
jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatérozat jogkérdésben eltér.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okkal kapcsolatban azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet az elézményi kuriai itéletben foglaltaktol eltér. Az alperes tehat
,referenciahatarozatként” arra a kuriai itéletre hivatkozott, amely a megismételt eljarasra
adott iranymutatast tartalmazo el6zményi torvényszéki itéletet hatalyaban fenntartotta, vagyis
a megismételt eljaras elézményének tekintendd. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag e kuriai itélet relevans tartalmat a jogerds itélet indokolasaban idézte, azt figyelembe
véve hozta meg hatarozatat, és az ad) alpontnal kifejtetteknek megfeleléen a Kp. 97. § (4)
bekezdése szerinti vizsgalatnal az abban foglaltakat is figyelembe vette.

[25] Az alperes altal felhivott el6zményi kuriai itélet indokoldsanak [32] bekezdése
az elrendelt Uj eljarasra vonatkozoéan megallapitdsokat egyaltalan nem tartalmaz, csupan az
EUB gyakorlatabol idéz, elsésorban a felperes 4altaldnos monitorozasi kotelezettsége
hianyanak aldtdmasztasara. A Kuria e bekezdésben valoban utalt a Glawischnig-Piesczek
igyben hozott C-18/18. szamt EUB itéletre is, de pusztan annak szemléltetésére, hogy az
EUB gyakorlata kiilonbséget tesz az altalanos nyomon kovetési lehet6ség és a tagallami
hatosag altal elrendelt nyomon kovetési kotelezettség kozott. A perbeli ligyre vonatkozo
megallapitds azonban a jogerds itélet és az elozményi kuriai itélet értelmében egyarant az,
hogy a felperest mint kozvetitd szolgaltatot altalanos nyomon kdvetési vagy monitorozasi
kotelezettség nem terhelte, figyelemmel a DSA rendelet (30) preambulumbekezdésére és a 8.
cikkére.

[26] Az elézményi kuriai itélet teljes egészében hatalydban fenntartotta az el6zményi
torvényszeki itéletet, egyetértve annak indokolasaval és az 1j eljarasra adott iranymutatasaval
is. Az elséfoku birdsag az alperes altal ,,referenciahatdrozatként™ hivatkozott eldzményi kuriai
itélet tiikrében is vizsgalta a hatarozat2 jogszertiségét, az Gjabb eljarasra pedig eldirta, hogy az
alperesnek az elézményi kuriai itéletre is figyelemmel kell lennie. igy a jogkérdésben vald
eltérés elvi lehetdsége sem all fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésara a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott modot.

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[28] A megismételt eljarasban hozott hatarozat jogszeriiségenek a vizsgalatat a
birosagnak az uj eljarasra kotelezé itélet és abban a megismételt eljarasra adott iranymutatas

keretein beliil kell elvégeznie, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak feltételei is
erre figyelemmel értékelendok.

7.Ar0 rész

[29] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[30] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

értelmében nincs helye.

Budapest, 2026. jalius 7.
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