Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.046/2026/4.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a dr. Téth Edina egyéni tigyvéd (Cim3.) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Szi-Méarton Adam iigyvéd (cim4) altal
képviselt Alperesl. (Ciml.) alperes ellen munkabér megfizetése targyaban indult perében a
Fovarosi Torvényszék 19.M.70.166/2025/11. sorszamu itélete ellen az alperes altal 12.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.295 (hetvenkétezer-
kétszazkilencvenot) forint + afa masodfokt perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 115.672 (széaztizendtezer-
hatszazhetvenkét) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség jelen hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon esedékes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6véaros Torvényszék a 2026. januar 14. napjdn meghozott
19.M.70.166/2025/11. sorszam itéletével felmondasi idore jard tavolléti dij cimén 1.445.911
forint, tovabba késedelmi kamat és 91.815 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2024. mdajus 1-jétol allt
munkaviszonyban az alperessel szallodaigazgaté munkakorben. A felperes a munkaviszonyat
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a 2024. oktdber 16-an kelt felmondassal 2024. november 15. napjaval megsziintette. 2024.
oktober 17-31. napja kozott keresdképtelen volt, amelyrdl tajékoztatta a munkaltatot. Az
alperes 2024. oktober 31. napjat kdvetden kiadta a felperes szabadsagat. A felmondasi id6re
jaro6 tavolléti dijat oktober és november hénapokra 594.864 forintban és 366.667 forintban
szamfejtette, azonban nem fizette meg a felperesnek.

[3] A felperes keresete elmaradt munkabér cimén 1.445.911 forint és a késedelmi
kamat megfizetésére irdnyult. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt érdemben is vitatta,
illetve arra hivatkozott, hogy a keresetlevél nem felelt meg a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltaknak.

[4] Az elséfoku birdsag az alperes alaki kifogasat nem talalta alaposnak és
kifejtette, hogy a Pp. 240. § és 241. §-aiban szabalyozott megsziintetési okok nem alltak fenn.
A felperes a keresetlevél benyujtdsakor nem kapott hianypotlasi felhivast, a targyalason
szoban eldadta a keresetét, igy a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja nem volt alkalmazhat6, a
keresetet érdemben kellett elbirdlni.

[5] Az iigy érdemét illeten a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alaposnak taldlta a keresetet.
Rogzitette, hogy az alperes érdekében allt annak az igazolasa, hogy a felperesnek a
felmondasi id6re jar6 munkabért megfizette. Az alperes nem bizonyitotta, hogy fennalltak a
munkabér visszatartdsat vagy az abbol torténd levonast megalapoz6, az Mt. 161. §-adban
meghatarozott feltételek. A felperesnek a szabadsaga alatt nem volt munkavégzési
kotelezettsége és az alperes a munkabér visszatartasara sem volt jogosult. Mindezek alapjan
az Osszegszerliség vitatdsa hianyaban az elséfoku birdsag a kereset szerint marasztalta az
alperest.

Az alperes fellebbezése

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését kérte a Pp. 379. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag
iratellenes megéllapitasok alapjan jogszabalysértd dontést hozott. Nem vette figyelembe,
hogy a jelen eljaras fizetési meghagyassal indult, amelyet a felperes 2025. januar 23-an
kezdeményezett. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult, ezutan nyujtotta be
a felperes a keresetlevelét. A 2025. februdr 18-an, jogi képviseld utjan benytjtott keresetlevél,
azonban nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, mert az elektronikus ton, de nem a
digitalis allamrol ¢€s a digitélis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi
CIIL. térvény (a tovabbiakban: Dap. tv.) rendelkezéseinek megfelelden lett eldterjesztve. Erre
tekintettel az elsdfoktl birésagnak a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval a
hatalytalan keresetlevél visszautasitasarol kellett volna rendelkeznie, annak érdemi
elbiralasara nem volt jogszeriien lehetdség.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf£.31.046/2026/4-11

[7] Az alperes hivatkozott a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 37. § (3)-(6) bekezdéseire is. Eszerint az els6éfokt birdsag
hianypotlas mellozésével megsziinteti az eljarast, amennyiben a jogosult a keresetet
tartalmaz6 okiratot nem elektronikus uton terjeszti eld. A Pp. 259. § (3) bekezdése pedig
egyértelmiien tartalmazza, hogy a fizetési meghagyasos eljarassal indult peres eljarasban is
iranyadoak a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban és a (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglalt visszautasitasi indokok, ezért ilyen esetben a pert hivatalbol meg kell sziintetni.

[8] A felperes a kifejtettek szerint, a fizetési meghagyas elleni ellentmondast
kovetden nem a Pp. rendelkezésének megfeleld keresetlevelet nyujtott be. Az elséfoku
bir6ésagnak a hatalytalan keresetlevél alapjan hianypotlasi felhivast sem lehetett kibocsatani,
figyelemmel a Kuria Kfv.V.37.025/2025/3. szamu hatarozataban kifejtettekre. A felperes
hataridén beliil nem nyujtott be formai €s tartalmi szempontbol megfeleld keresetlevelet, a
mulasztasat nem mentette ki. Az els6foku birdsag lényegében egy nem 1étezd keresetet biralt
el.

[9] Iratellenes itéleti megéllapitds, hogy a felperes a targyalason eldadta a
keresetét, mivel a 11. sorszamu jegyzokonyv a keresetet nem tartalmazza. A 2025. janius 2-i
felperesi valaszirat sem tartalmazott olyan nyilatkozatot, ami formai és tartalmi szempontbodl
keresetlevélnek mindsiilt. Mindezekre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése
¢s az eljaras megsziintetése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint formai és tartalmi szempontbol is megfeleld keresetlevelet
terjesztett eld a fizetési meghagydsra benyUjtott ellentmondéast kovetéen. A beadvany
megfelelt a kozjegyzd felhivasanak, azt elektronikusan nyujtotta be a Pp. eldirdsainak
megfelelden, nem egy kiilon eljarasban, hanem ellentmondas folytan perré alakult eljaras
soran.

[11] Eleget tett az Fmhtv. 37. § (1), (5) és (6) bekezdésében foglaltaknak is. Az
ellentmondasrol szolo értesitésben a kozjegyzé nem hivatkozott a Dap. tv.-re és az
elektronikus eljarasra sem, csupan arra, hogy a keresetlevelet elektronikusan kell benyujtani
¢s a birésag azt abban az esetben utasitja vissza, ha a jogosult nem csatolja a kozjegyzo
felhivasanak a madsolatat, illetve a kozjegyz6i felhivasban szerepld birdsdg nem allapithatd
meg, vagy a kozjegyzotol a kozjegyzoi iratanyag nem érkezik meg. Ezek a feltételek jelen
iigyben nem alltak fenn, a kereset benyujtdsakor hatalyban volt Fmhtv. is azt tartalmazta,
hogy aki a Dap. tv. alapjan elektronikus eljarasra kotelezett, annak elektronikusan kell
benyujtania a keresetét. A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a keresetlevelet, annak
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mellékleteivel egyiitt 2025. februar 20-an elektronikus Uton hatariddben benyujtotta az
illetékes birosagra, ezért mulasztds nem tortént. A keresetlevél tartalmazta a Pp. 170. §-aban
rogzitett kotelezo tartalmi elemeket is.

[12] A perben az alperesi ellenkérelemre valasziratot terjesztett eld, a valaszirat
elektronikus aldirdssal lett benyujtva, az ismételten tartalmazta az ligyben relevans tényallast
¢s a hatarozott kereseti kérelmet is. Ezen kiviil a targyalason az iratismertetést ¢és az
egyeztetést kovetden a kereset lényegi elemeit, a kovetelését ismertette és fenntartotta (11.
sorszamu jegyzokonyv). Mindezek alapjan az alperesi fellebbezés alapjan nincs lehet0ség az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére, az elséfokl birdsag
részérdl nem tortént eljarasi szabalysértés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[14] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el. A fellebbezéssel érintett
korben az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil jart el, az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése nem volt indokolt.

[15] A fellebbezés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsat eredményezte-e, hogy a fizetési
meghagyas alapjan benyujtott alperesi ellentmondast kdvetden, a felperes a keresetlevelét
elektronikus uton, az erre rendszeresitett nyomtatvanyon, AVDH szolgaltatdssal, de
elektronikus alairas nélkiil nyqjtotta be.

[16] Ezzel kapcsolatban a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy a Dap. tv. 20. §
a)-c) pontjai szerint a nyilatkozatokat, eljarasi cselekményeket a digitalis allampolgarsag
keretalkalmazas utjan, a személyre szabott ligyintézési feliileten, vagy a digitalis szolgaltatast
biztositod szervezet altal kdzzétett tajékoztatasnak megfelelden, illetve elektronikus tton lehet
teljesiteni. Az elektronikus ligyintézési mod a digitalis szolgaltatd altal nyujtott internetes
alkalmazast jelenti. A Dap. tv. és a végrehajtas rendeletei az elektronikus kapcsolattartas
modjaval 0sszefiiggésben nem rendelkeznek arrdl, hogy a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti iratokat teljes bizonyitd erejii maganokiratként kell benyujtani. Ezt a formai
kovetelményt a Pp. 114. § (3) bekezdése hatdrozza meg. A Pp. 618. § (1) bekezdés helyes
értelmezése szerint azonban nincs helye a beadvany visszautasitdsdnak akkor, ha nem az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok sériiltek, hanem a beadvany nem felel
meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat kovetelményének. A megfeleld okirati forma hianya
a Pp. 114. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen nem visszautasitdsi ok, hanem hidnypotlast
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megalapozd koriilmény, vagyis ilyen jellegli formai hidnyossag esetén a Pp. 618. § (1)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.

[17] A Kuria Kfv.V.37.025/2025/2. szamu végzését nem kellett kotelezden
alkalmazni, az nem mindsiil kozzétett hatarozatnak. Ezzel szemben az itélotabla a Kuria, mint
masodfoku birosag a Pf.I11.24.684/2025/2. szamu végzésében kifejtetteket talalta jelen iligyre
alkalmazhatonak. Az adott iiggyel egyezden jelen perben azt lehetett megallapitani, hogy a
beadvanyat a felperes az erre rendszeresitett elektronikus tirlapon terjesztette eld, azt AVDH
szolgaltatassal hitelesitette, azonban a beadvanyt elektronikus alairassal nem latta el. A
beadvany tehat valdjaban a Pp. 114. § (3) bekezdése szerinti formai kdvetelményeknek nem
felelt meg.

[18] A beadvanyok alakisagaval kapcsolatos elvarasokkal 0sszefiiggd jogszabalyok
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésének az felel meg, amennyiben a birdsag a beadvany
alaki kellékeként azon kovetelményeket varja el, amely egyértelmiien igazoljak, hogy a
beadvany az azon feltiintetett személytdl szdrmazik. Az elektronikus firlap eldterjesztésekor
alkalmazott AVDH hitelesités megfeleléen azonositja az azt benyujtdo személyt. Ezért az
elektronikus trlap mellékleteként feltoltott és eldterjesztett beadvany esetén az trlapot
benyujté személy beazonosithato, fliggetlentil attol, hogy az egyébként a Pp. 114. § (3)
bekezdés szerinti alaki kdvetelmények adott esetben nem érvényestilnek.

[19] Jelen iligyben a keresetlevél nyomtatvany hasznélata kotelezd volt, a felperes ezt
az elektronikus trlapot AVDH szolgéltatassal hitelesitette. A fizetési meghagyast kdvetden
benyujtott keresetlevél tekintetében nem fért kétség ahhoz, hogy az AVDH szolgéltatassal
hitelesitett Urlap mellékleteként benyujtott keresetlevél a felperes jogi képvisel6jétol
szarmazott. A beadvany benyUjtdja egyértelmilien beazonosithatd volt a birésag szamara.
Ezért az Alaptorvénynek és a Pp. Preambulumaban megfogalmazott jozan észnek megfeleld
jogalkalmazas kovetelményének az a jogértelmezés felelt meg, hogy a keresetlevél benyujtoja
beazonositdsa hianypotlas elrendelését sem tette sziikségessé.

[20] Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald, hogy 2025. julius 30-aval a Pp. 612. §-a
kiegésziilt a (2) bekezdéssel, amely értelmében elektronikus kapcsolattartas esetén a Pp. 114.
§ (3) bekezdése szerinti alaki kovetelményt nem kell alkalmazni, ha a beadvany eldterjesztése
a Dap. tv.-ben ¢és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon torténik. Az trlap
benyujtasi tamogatds szolgaltatds hasznalata esetén, amely kifejezetten elektronikus
azonositassal egybekotott beadvany eloterjesztést biztosit, nem sziikséges tovabbi hitelességi
feltételek vizsgalata, a beadvanyok kiilon hitelesitésére f0szabaly szerint nincs sziikség. Ezért
az szabalyszertien eldterjesztettnek mindsiil akkor is, ha egyébként azt nem a teljes bizonyito
erejli formaban terjesztették eld a Pp. 114. § (3) bekezdése €s 325. § (1) bekezdése szerint.

[21] A kifejtettek alapjan a felperes részérdl az erre a célra miikddtetett trlap
benyujtas tdmogatasi szolgaltatds hasznalataval benyUjtott keresetlevél, tovabbi hitelesitési
feltételek vizsgalata nélkiil szabalyszertien el6terjesztettnek mindsiilt, az alapjan
megallapithat6 volt a beadvany eldterjesztdjének a személye.
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[22] Az elsofoku birosag helyesen utalt arra az itéletében, hogy a felperes a keresetét
a 2026. januar 14. napjén tartott tdrgyaldson fenntartotta, nem meriilt fel az alperes részérdl
azzal kapcsolatos kétség, hogy a beadvanyban foglaltak tartalmat nem ismerhette meg, ezért
nem volt indokolt a keresetlevél tartalmanak részletesebb ismertetése a targyaldsi
jegyzokonyvben. Az alperes az alaki kifogas mellett érdemben is vitatta a keresetet
(19.M.70.166/2025/11.).

[23] Az alperes a fellebbezésében kizarolag alaki koriilményekre tekintettel vitatta az
elsofoku birdsag itéletét, az érdemi dontéssel kapcsolatban jogi érvelést nem adott eld. Ezért a
masodfokl birésag az érdemi dontést egyebekben nem érintve, a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[24] A felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes 81. § (1) bekezdésének megfeleléen
felszamitott masodfokt perkoltségét, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja rendelkezéseire.

[25] Az alperest terheld fellebbezési illeték Osszegének megallapitdsdra az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan kertilt sor. A fellebbezett pertargyérték 1.445.911 forint volt. Az illeték megfizetésérol
az Itv. 78. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi
birdséagi eljaras sordan meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[26] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2026. majus 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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