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[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy 2021
januarjatol a sajat ,szolgaltatas neve” elnevezésli szolgaltatdsdhoz a felperes altal irt és
eldadott vided cimel, ,,vided cime6”, vided cime7”, vided cime3 és vided cimed4 cimi, a
felperes altal irt és el6adott videdkat felhasznalta akként, hogy azon a felperes nevét nem
tiintette fel, megsértette a felperes nyilvanossaghoz kozvetitéshez és névfeltiintetéshez fliz6do
szerzOi vagyoni és személyiségi jogait. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
adatszolgaltatdsra a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatdsok eldallitasaban,
értékesitésében, forgalmazasaban, teljesitésében résztvevokrol, illetve az ilyen szolgaltatasok
terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol, igy kotelezze az alperest adatszolgaltatasra a
jogsértés kezddidopontjartol kezdddo idétartam tekintetében a) a jogsértéssel érintett miiveket
birtoklo alperesi munkatarsak, tizleti partnerek nevérdl és cimérdl, b) a jogsértéssel
értékesitett szolgaltatasok értékesitésével elért nettd arbevételr6l havi bontasban, c) a
jogseértéssel érintett szolgaltatasok reklamozéasara hasznalt médiumokroél és az erre vonatkozo
reklamkdltésekrol, promodciokrol. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elégtételadasra
az itélet rendelkezd részének nyilvanossagra hozataldval a weboldall honlap nyitéoldaléan,
legfeliil, kiemelt Arial betiitipussal, 12-es betiméretben, 3 hénap iddétartamban. A felperes
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a teljes videds anyag 4tadasara, tovabba 400.000
forint sérelemdij és ennek 2021 januarjatél késedelmi kamat megfizetésére a
maganszemélyekre vonatkozé késedelmi kamat mértékét alapul véve.

[2] Keresetét a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1)
bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1), (2) és (6) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 16. §
(1), (4), (6) és (7) bekezdésére, 17. § d) pontjara, 42. §-ara, 43. § (1) és (5) bekezdésére,
valamint 94. § (1) a), b), c¢) és d), pontjara, (2) és (10) bekezdésére, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § f) pontjara, 2:48. § (1) bekezdésére
¢€s 2:52. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2021 januarjatél 2021.
augusztus 24-ig azzal, hogy a felperes nevét nem tiintette fel a honlapjan nyilvanossaghoz
kozvetitett vided cimel, vided cime2, videé cime3, vided cimed és vided cime5 cimd, a
felperes altal irt és eldadott videdk kapcsan, megsértette a felperes név feltiintetéséhez fliz6do
szerz6i jogat és a névviseléssel kapcsolatos személyiségi jogat. A birdsag ezért az alperest a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte, hogy az itélet rendelkezd részének jogsértést
megallapitd részét jelentesse meg a weboldall honlap nyitéoldalan legfeliil, kiemelt Arial
bettitipussal, 10-es betiméretben 1 honapon keresztiil. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg
a felperesnek 200.000 forintot és annak 2021. augusztus 24-t6l jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 840.490 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

[5] Megallapitotta, mind a két fél elfogadta, hogy a felperes altal megjelolt videdk
szerz0i minek mindsiilnek, igy szakértéi vélemény beszerzése ebben a témaban nem volt
sziikséges.
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[6] Az alperes védekezésére figyelemmel a kovetkezd kérdés, hogy a létrejott alkotas
koz0s szerz6i munek tekinthet6-e, és ha igen, akkor kik a szerzék. Az alperes allaspontja
szerint a felperes egy mar kidolgozott tematikat olvasott fel angol nyelven, a felperes feladata
pusztan az alperes altal kidolgozott magyar nyelvii mii forditdsa és eldadasa volt. Ezzel
szemben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes altal megadott tematika és tdmpontok
alapjan sajat maga dolgozta ki az el0adas tartalmat, azt a sajat gondolatai alapjan, altala
meghatarozott modon Ontotte formaba és mondta fel a videofelvételekre. Az elséfokl birdsag
a felek kozotti e-mail valtasok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok messze
az alperes altal meghatarozott feladaton talterjeszkedd, ©nallo felperesi munkarol
taniskodnak. Emellett az alperes csatolta az alperesi markanév-modszer honlapon olvashatd
ismertetését, azonban azt nem adta eld, hogy ez mennyiben tiikr6z azonos gondolatisagot
vagy szdvegazonossagot a felperesi miivekkel. Egyediil a 15/A/5. sorszam alatt csatolt 2020.
augusztus 31-i e-mail utal pusztan forditdsi munkdra, azonban a felek kozotti tényleges
egylttmiikdés 2020. november végén kezdddott, az elso felvételre 2021. januar elején kertilt
sor, tehat ez az egy e-mail 6nmagédban nem tdmasztja ald, hogy késdbb milyen tartalmi
megallapodas jott Iétre a felek kozott. Emellett az els6foku birdsag értékelte, hogy az alperes
altal csatolt vagott és vagatlan videok egyrészt nem tartalmazzak valamennyi, felperes altal
megjeldlt témat, csak kettét, masfeldl a vagott és a vagatlan verzid kozott dsszesen fél perc
kiilonbség van, ami arra utal, hogy kiilonosebb vagasi feladat nem meriilt fel. Minderre
tekintettel semmi nem igazolja, hogy az alperes is alkot6 moddon jarult volna hozzd a
videofelvételekhez, inkabb a technikai hatteret biztositotta. Ugyanigy nem tdmaszthato ala,
hogy az alperesi tulajdonostars, résztulajdonos szerzé vagy szerzotars lenne. Mindezen
bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6fokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megjelolt videdknak a felperes az 6nallo €s kizardlagos szerzdje.

[7] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes a felhasznédlasra adott-e engedélyt az
alperesnek. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi engedély csak irasban
érvényes. A felperes ¢és résztulajdonos kozotti e-mail valtds azt igazolja, hogy 2020.
november 18. elbtt biztosan nem keriilt sor semmilyen szerz6dés aldirasara, a felperes
november 19-én jelezte, hogy a szerzddést aldirta. Mindez azt tdmasztja ala, hogy az alperes
altal csatolt 2020. november 12-én keltezett irat 1étre nem jott szerzddés, amely biztosan nem
a felek megallapodasat tiikrozi. A 2020. november 20-1 felperes altal csatolt megbizési
szerz6dést a felperes aldirta, az alperes azonban nem. Erre tekintettel a Ptk. 6:7. § (2)
bekezdése alapjan nem mindsiil irasbeli megallapodasnak, holott a felhasznalasi szerzddést
irasba kell foglalni. Ezért a birosagnak abbol kellett kiindulnia, hogy a felek kozott a videok
elkészitésérol és felhasznalasarol szobeli megallapodas jott 1étre.

[8] Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a keresetlevelével ellentétben a felperes a 7.
sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozatdban 2021. augusztus 25-ét jeldlte meg a jogsértés
kezd6 idépontjaként. Azaz maga is ugy latta, hogy az alperes 2021. augusztus 24-ig bezardlag
— amikor a felperes a felhasznaldsi engedélyt e-mailben visszavonta — jogszeriien tette fel a
videdkat a weboldall honlapra. Ebbdl kifolyolag a jogsértd magatartds mind a szerzdi jogok,
mind a hangfelvétel és képmas felhasznaldsahoz fiiz6d0 jog tekintetében 2021. augusztus 25-
tol kezdddik. Ez alol egyediil a névviselési jog a kivétel, hiszen arra a felperes az
egylttmiikddés elejétdl igényt tartott, hogy a nevét a videdkon vagy a honlapon tlintessék fel.
A felperes elmondta, hogy az ¢ szerzddéses akaratat a 2020. november 20-i, csak altala alairt
szerzOdés tartalma tiikrozi. Annak 6. pontja a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A megbizott
tudomasul veszi tovabba, hogy az altala elkészitett iratok a teljesitést kovetden a megbizd
tulajdonat képezi, amely azzal szabadon rendelkezhet. A felek rogzitik, hogy a megbizottnak
semmilyen szerzOi joga, vagyoni joga nem keletkezik a végzett tevékenység alapjan, az
kizarolag a megbizott szellemi terméke marad”. Ebbdl a rendelkezésbdl az elséfoku birdsag
allaspontja szerint akkor sem lehetne kiindulni, ha a felek mindketten alairtak volna a



Févarosi [télétabla 4
9.Pf.20.261/2025/8

szerzOdést, ugyanis egyetlen mondaton beliil allitjak, hogy a megbizottnak semmilyen
vagyoni joga nem keletkezik, és hogy a létrejott mii kizardlag a megbizott szellemi terméke
marad. Az okirat tehat arr6l nem ad megfeleld eligazitast, hogy a felperes a szerzdi vagyoni
jogairol a véglegesség szandékaval lemondott volna. Ezért az els6foku birosag a felek
targyaldson tett nyilatkozataibol és a csatolt e-mailekbdl kovetkeztetett arra, hogy mit
tartalmazott a felek kozott 1étrejott szobeli megallapodas. Ennek sordn a felperes 27.
sorszamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatabol indult ki. Eszerint az alperesnek joga volt
arra, hogy felhasznalja mindazt, amit & készitett, hiszen ezért késziilt. Erre tekintettel a
felperes szabad felhasznalast engedett az alperesnek, rdadasul felhasznalasi dij nélkiil, hiszen
a felek csupan oradijban allapodtak meg a megbizasi szerzédésben, az oradij pedig a
felperesnek az anyag Osszeallitasaval, a videOkészitéssel, illetve az €16 webinariumon
részvétellel kapcsolatban felmeriilt munkadran alapulé dijazasa volt. Erre utald kozos
megallapodas hidnyaban ebbe a felhasznalasi dij nem értendd bele. A felek nem allapodtak
meg sem a felhasznélds idébeli, sem térbeli, sem mennyiségbeli korlatjaban, ugyanakkor
ellenértékben sem. Ennek ellenkezdjét az alperes sem allitotta a per soran. Minderre
tekintettel az elséfokil birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek szoban abban
allapodtak meg, hogy a felperes ellenérték nélkiil is megadja a szerz6i alkotdsaira a
felhasznalasi engedélyt. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése alapjan az alakisag megsértésével, az
irasbeliség melldzésével 1étrejott fenti tartalmu felhasznalasi szerz6dés semmis, azonban a
teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valt. A csatolt iratokbdl az is
megallapithatd, hogy a felperes nem a szerzdi vagyoni jogainak végleges atruhdzasahoz,
csupan az alkotas felhasznalasdhoz, annak nyilvanossaghoz kozvetitéséhez jarult hozza azzal,
hogy a videofelvételeket atengedte az alperesnek annak ismeretében, hogy az felkeriil a
weboldall honlapra és onnan az alperesi szolgaltatidsra eléfizetok szamara nyilvanosan
hozzaférhetévé valik.

[9] Ugyanakkor az ingyenes felhasznalasi engedély barmikor visszavonhato, hasonléan
a haszonkdlcson szerzodéshez (Ptk. 6:357. § (3) bekezdés). Az alperesi iligyvezetd a 43.
sorszamu jegyzOkonyvben eldadta, hogy a viszonyuk megromlasat kdvetden az alpereshez
intézett, engedély visszavonasat tartalmazo e-mail kézhezvétele utan a kérdéses felvételeket a
szolgaltatdsa részeként nem hasznalta, azokat a programjai elemei koziil kiemelte. Ennek
ellenkezdjét a felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, ezért az els6éfokil birosag az
alperesi felhasznalast 2021. augusztus 24-vel befejezettnek tekintette.

[10] Minderre tekintettel az alperes nem sértette meg a felperes nyilvanossaghoz
kozvetitéshez fliz6d6 szerzdéi vagyoni jogat, valamint a hangfelvételhez és képmashoz vald
jogat sem. 2021. augusztus 24-ig a képmés és hangfelvétel felhasznalasa, valamint a
nyilvanossaghoz kozvetités nem volt jogsértd, mivel azt a felperes engedélyezte, az
engedélyezés megvonasatdl pedig az alperes nem kovetett el jogsérté magatartast, legalabbis
ilyen a perben nem bizonyitott. A felvételek digitalis tarolasa kérdésében az els6foku birosag
egyrészt kiemelte, hogy a Szerz6i Jogi Szakérto Testlilet szakvéleménye a birésagot nem koti.
Masrészt ha a digitalis tarolas felhasznalési cselekmény, a nyilvanossaghoz kozvetitéshez
fliz0dd szerzdi vagyoni jogot akkor sem sérti, amig a nyilvanossag szdmara a tarolt felvétel
nem lesz hozzaférhetd, a felperes pedig a keresetét a nyilvanossdghoz kozvetités joganak
sérelmére alapitotta. Minderre tekintettel ezek a keresetek alaptalanok.

[11] Mas a helyzet a névfeltiintetéshez fiiz6d0 szerzoi jog, illetve a névviselési jog
megsértésével. Az egyértelmiien lathatd, hogy a felperes eldadasat rogzitd felvételeken a
nevét nem tlintették fel annak ellenére, hogy ezt a csatolt e-mailek szerint a felperes tobbszor
kérte. Az alperes felajanlotta, hogy a felperest feltiinteti a markanév-csapat tagjaként a
honlapon, azonban erre sem kertilt sor. A felperes kifejezetten cafolta, hogy amig hozzaférése
volt a honlaphoz, addig a sajat nevével taldlkozott volna, az alperes pedig még kérdésre sem
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tudott hatarozott valaszt adni arra, hogy felkeriilt-e valaha a honlapra a felperes neve.
Minderre tekintettel az alperes megsértette a felperes Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti
névfeltiintetéshez fliz6d0 szerzdi személyiségi jogat és a Ptk. 2:43. § f) pontja szerinti
névviseléshez vald személyiségi jogat. A jogsértés kezdd idopontja 2021. januar, miutan
ekkor késziilt el az els6 felperesi videofelvétel, a befejezd idSpontja pedig a fentiek szerint
2021. augusztus 24. Ezért az elsofoku birésag az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden megallapitotta a jogsértést, a b) pont alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta és a c) pont szerint elégtételadasra is kotelezte. Az abbahagyasra kotelezést nem
rendelte el, figyelemmel arra, hogy a jogsértés mar nincs folyamatban. Az elséfokt birdsag
mell6zte az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatszolgaltatasra-kotelezést, miutan a
szerzOi vagyoni jogok esetében nem allapitott meg jogsértést. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése és
a Ptk. 2:52. §-a alapjan rendelkezett a sérelemdijrol. A felperesnek a jogsértésbol eredd
kéztudomast hatranyokon kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztét nem kell igazolni, azonban
Onmagaban a személyiségi jogi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij
megalapozottsagat. Jelen esetben az alperesi jogsértés megfosztotta a felperest attol, hogy a
sajat onallo alkotasat a nevével egyiitt ismerjék meg, arrdl a személyét beazonositsak. Az
alperesi videon a felperes Ugy jelent meg, mint egy egyszeri kozremiikodd. Minderre

crer

okozzon, és ezért az els6foku birdsag a sérelemdij 6sszegét 200.000 forintban allapitotta meg.

[12] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a Févarosi
ftél6tabla az elséfoku birdsag itéletét véltoztassa meg, és allapitsa meg, hogy az alperes a
felperesi szerz6i jogi mii engedély nélkiili felhasznalasaval (valamint a szerzé nevének fel
nem tlintetésével) 2021 januarjatdl folyamatosan megsérti a felperes szerzoi jogait. Kotelezze
az alperest a jogsértés abbahagyasara, adatszolgaltatisra, a teljes videds anyag felperes
részére torténd atadasara, tovabba 400.000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére.
Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését.

[13]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat
képezd videora vett eldadasok szerzoi jogi alkotasok, valamint hogy a felperes a szerzdi jogi
miivek 6nallo és kizarolagos szerzdje. Azt is helyesen rogzitette, hogy a felek kozott az Szjt.
42. §-anak megfeleld irasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott 1étre.

[14]  Ugyanakkor a tényekbdl azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a szerzoi
jogi mitvekre az alperesnek szabad felhasznalast engedett felhasznalasi dij nélkiil. A perbeli
adatokbol megallapithatd, hogy a felperes részvételével késziilt programot az alperes a
megrendeld részére értékesitette, és leveleivel tovabbi értékesitéseket is valdsziniisitett. Ezzel
egyiitt az elséfoku birdsag elmulasztotta az alperes Szjt. 94/A. § (8) bekezdése szerinti
adatszolgaltatasra kotelezését, holott a felperes ezt kifejezetten kérte. A felperes nem adott
ingyenes felhasznalasi engedélyt az alperesnek. A felek levelezésébdl azt lehet megallapitani,
hogy irasbeli felhasznalasi szerzddést kivantak kotni a videofelvételekre, amire végiil nem
keriilt sor. Az alperes tulajdonosa és munkatarsa, résztulajdonos a 2020. november 15-1
levelében azt irta: ,,Ahogy boviiliink, egyre tobb megrendelés lesz és anyagilag is be tudjuk
vonni a kollégdkat. A sales jutalék egy kiilon arazas, errdl is beszéljiink majd”. Vagyis az
alperes a szerz6i miivek felhaszndlasaval elért bevételbdl a felperest részesiteni kivanta. A
nem jogasz felek sales jutaléknak nevezték azt a felhasznalasi dijat, amely ebben az esetben a
felhasznalas ellenértékét képezte volna. Ez a dij pedig nem azonos a megbizasi szerz8dés
alapjan kifizetett 6sszegekkel.
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[15] Az Szjt. 17. § (1) bekezdés a) pontja és 18. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
a szerz6i miivek felhasznalasa folyamatos, és az alperes jogsértése nem meriil ki abban, hogy
a miitveken nem tiinteti fel a szerzd nevét.

[16] A felperes hivatkozott arra, hogy az Szjt. 16. §-a és 42. § (1) bekezdése értelmében
felhasznalasi szerz0dés megkotése esetén a dijban valdo megallapodéas a szerzddés lényeges
elemének tekintendd, ha pedig ebben a felek nem allapodtak meg, akkor koztiik szerz8dés
nem jott l1étre. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a szerzot megilletd dijazasnak aranyban
kell éllnia a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel. Az alperes a programjanak reklamozasa
soran felhasznalta a felvételeket, pozitiv visszajelzéseket kapott. Kiemelte, hogy az Szjt. 16. §
(5) és (6) bekezdése értelmében a dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le, amely nyilatkozatot irdsban kell megtenni. Tévedett tehat az els6fokt birosag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes valamilyen rautald6 magatartassal az alperesnek ingyenesen
szabad felhasznalds engedett. Az elsdfokl birésag a laikus felperes per soran tett utodlagos
nyilatkozatat, miszerint ,,az alperes hasznalhatja mindazt, amit készitettem” értékelte
hozzdjarulasként, egyuttal ingyenes felhaszndlasi engedélyként. Azonban a felperes a per
soran tobbszor eldadta, hogy a hozzajarulasat a videofelvételek elkészitéséhez nem lehet ugy
értekelni, hogy a szerz6i miiveinek korlatozas nélkiili, raaddsul ingyenes felhasznalasahoz
jérult volna hozza. A szerzdt megilletd bevétel meghatdrozasdhoz a tényleges értékesitésbol
szarmazo bevételeket kellett volna vizsgalni. A felperes 2021. augusztus 24. napjan kelt
levelével kifejezetten megtiltotta miiveinek felhasznéalasat, azonban ebbdl nem kovetkezik,
hogy az ezt megeldz6 felhasznalas ne lett volna jogsértd, hiszen az alperes nem rendelkezett
felhasznaldsi engedéllyel és nem fizetett dijat sem. Ha el lehetne fogadni, hogy a felek kozott
rautald magatartassal felhasznalédsi szerz6dés jott 1étre, akkor pedig az alperes megszegte az
Szjt. 50/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mely szerint a felhasznald évente
koteles a szerz0 szdmara tajékoztatast adni.

[17] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jogsértés alkalmas volt arra,
miatt a felperes anyagi kart is szenvedett. A jogsértés ténye mar onmagaban hozzdad a
felperes erkolcsi kardhoz. Ennek Osszegét a felperes rendkiviil szerény modon minddssze
400.000 forintban allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a miivei milyen célk6zonség
szamara keriiltek tovabbértékesitésre, ez meglehetésen alacsony Osszeg, a csokkentése nem
volt megalapozott az elsdfokl birosag részeérol.

[18] A felperes azt is eldadta, hogy a peres eljaras rendkiviili médon elhtizodott, amelynek
az alperes perelhiz6 magatartasa volt az oka, emellett az alperes a peres eljaras soran valotlan
tartalmi okiratot csatolt, és indokolatlan késedelmeivel, hatdrnap mulasztasaival a
felperesnek felesleges koltségeket okozott. A felperes szamldkkal és tételes idéraforditas
kimutatassal igazolta a harom és fél évig tartd eljaras soran felmeriilt koltségeit, ezért nem
érthetd, hogy az elséfoku birdsag milyen alapon mérsékelte az ligyre forditott munkaodrakat.
Kérte figyelembe venni a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 86. §
(2) bekezdését is.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[20]  Eldadta, hogy az els6foku birosag a felek altal allitott tényeket és a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat helyesen mérlegelte, a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése helytalld. A felperes nem jelolt meg olyan anyagi
vagy eljarasi szabalysértést, amely alapot adhatna az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére. Az itélet részletes indokolast tartalmaz arr6l, mire alapitotta, hogy
a felperes szabad felhasznalast engedett az alperesnek felhasznalasi dij nélkiil, amit semmi
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nem tilt. A felperes a 43. sorszdmu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy ,,amikor
megvalosult a videofelvétel, akkor ez megfelelt annak, ami az én szerzédéses kotelezettségem
volt és a dijat meg is kaptam ezért”, és tobb hasonlo nyilatkozatot is tett. Igy az alperessel
szemben tovabbi igénye nem allhat fenn. A felperes megbizasi dijban részesiilt a megbesz¢lt
feladatok ellatasanak ellenértékeként, ennek tudatdban mondott le a felhasznalasi dijrol,
alappal azt nem is kdvetelheti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elkésziilt videofelvétel
felhasznalasanak letiltasat megel6zden az alperes jogszerlien hasznélta fel az anyagot.
Fenntartotta, hogy a csatolt e-mailezés igazolja, a felperes feladata az volt, hogy angol
nyelven adja el az alperesi tarsasdg moduljait, nem pedig az, hogy 6nalléoan dolgozza ki a
témat, arra pedig nem volt joga, hogy az alperes megrendelésére késziilt miivet, amelyért
dijazasban 1is részesiilt, 6 maga is szabadon felhasznalhassa. Kifejtette, amennyiben
esetlegesen kozds szerz6i mi jott 1étre, a felperes 6nalld szerzoi jogokat nem érvényesithet.
Hivatkozott az Szjt. 6. §-ara, mely szerint a szerz6i jog az alperest illeti, mivel az alperes
kezdeményezésével és iranyitasaval jott 1étre a videdanyag, €s az alperes azt sajat nevében
hozta nyilvanossagra.

[21] A felperes észrevételeiben hangsulyozta, hogy az alperes Osszemossa a megbizasi
szerzOdés ¢és a felhasznalasi szerzOdés tartalmat. A szobeli megbizasi szerzodés a felperes
videofelvételek elkészitésében tortént kozremiikdodésének szabdlyait hatarozta meg, és a
megbizasi dij csak ennek a tevékenységének az ellenértékét képezte. Az a szerz6dés a szerzoi
mivek felhasznalasara nem terjedt ki.

[22] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] A felperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet keresetének helyt ado
rendelkezéseit, igy a jogsértés megallapitasat, az eltiltast, az elégtételadasra kotelezést, illetve
a sérelemdij fizetésre kotelezé rendelkezést, ahogy a szdmara megitélt perkoltségrdl hozott
rendelkezést sem. gy az itéletnek ezek a rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdésének
megfelelden elsd fokon jogerdre emelkedtek.

[24] Minderre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6fokli birdsag itéletét csak a
fellebbezéssel érintett korben biralta felil. A Pp. 370. § (1) bekezdésének és 371. § (1)
bekezdésének megfelelden tehat kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes altal a fellebbezésben
eldadott érvek alapjan lehetséges-e a felperes fellebbezési kérelmében megjeldlt tartalmu
itélet meghozatala.

[25] A felperes a fellebbezési kérelmének megallapitasi részében azt kérte, az itéldtabla
allapitsa meg, hogy az alperes a felperesi szerzdi jogi mii engedély nélkiili felhasznalasaval
2021. januarjatél folyamatosan megsérti a felperes szerzoi jogait. Az itélétabla ramutat, hogy
ez a petitum nem azonos a 7. szamu jegyzOkonyv szerinti végleges felperesi petitummal. A
Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontjanak megfelelden a kereseti kérelem megvaltoztatasa
keresetvaltoztatas, a felperes pedig sem egyértelmii keresetvaltoztatast, sem keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti nyilatkozatot nem terjesztett eld. Egyébként a ,,sérti a szerzdi jogait”
kitétel nem is kell6en hatdrozott, miutan a keresetnek egyértelmiien tartalmaznia kell — ahogy
az els6 fokon eldadott 7. szdmu jegyzdkonyvben pontositott kereset tartalmazza is —, hogy
pontosan mely szerzdi, személyiségi vagy vagyoni jogok megsértésének megallapitasat kéri a
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felperes. Tehat a felperes fellebbezési kérelmében irt tartalommal a kereset megallapitasi
része mar ezért sem lenne teljesitheto.

[26]  Erdemben az itélétabla a kovetkez6kre mutat ra.

[27] A fellebbezésben a felperes nem vitatta az elséfokti birdsdgnak azokat a
megallapitdsait, hogy a perbeli alkotdsok szerz6i miinek mindsiilnek és azok kizarolagos
szerzdje a felperes. Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezései is
ezeken a jogi tényeken alapulnak. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése ¢és 371. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a masodfoku birdsag feliilbirdlata ezeket a jogi megéllapitasokat mar nem
¢érintheti. Ezért az itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatban
eléadottakat nem tudta értékelni.

[28] A felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy az alperes engedély és dijfizetés nélkiil
hasznélta fel az altala alkotott szerz6i miiveket. Azt az allaspontjat, hogy a felek kozott
felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, az alakisdg megsértésével, azaz irasba foglalassal
kapcsolatos szabalyok megsértésére alapitotta, illetve arra, hogy végiil a szerzbéi jog
ellenértékében egyaltalan nem allapodtak meg.

[29] Az Szjt. 16. § (1) bekezdésének megfelelden a szerz6 a felhasznalasra felhasznalasi
engedélyt adhat, engedély pedig felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd. Az Szjt. 16. § (4)
bekezdése szerint a mii felhasznalasara adott engedély fejében a szerzot dijazas illeti meg. Ha
a felhasznalasi szerzddés érvényességét a torvény megszabott alakhoz koti, akkor a dijazasrol
valo lemondas is csak megszabott alakban érvényes. A felhasznalasi szerz6désrol az Szjt. 42.
§ (1) bekezdése rendelkezik. Eszerint a szerzd engedélyt ad mivének felhasznélasara, a
felhasznald pedig ennek fejében dijat fizet. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan a
felhasznaldsi szerz6dést, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, irasba kell foglalni.

[30] Az itélotabla egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy a peradatok alapjan
megallapithatd, hogy a felek egymassal a 2020. november 20-an kelt okiratba foglalt
szerzOdést kivantdk megkotni. A levelezés alapjan egyértelmi, hogy ezt a szerzOdést aldiras
céljabol az alperes kiildte meg a felperesnek, tehat az alperes szerkesztette és ebbdl kifolyolag
nyilvanvaloan az alperes szerzddéses akaratat tiikrozi. Az e-mailekbdl, valamint a becsatolt
példanybol pedig azt is meg lehet allapitani, hogy a felperes ezt az okiratot megismerte,
kinyomtatta, aldirta és aldirva visszajuttatta az alperesnek, tehat ez az okirat a felperes
szerzOdéses akarataval is megegyezik. Miutdn az okiratot az alperes nem irta ala, ezért
valoban nem lehet irasban létrejott felhasznélasi szerzddésrdl besz€lni. Azonban a fentiek
alapjan az els6foku birdsag helyesen vonta le a kovetkeztetést, hogy a felek Ptk. 6:4. § (3) és
(4) bekezdése szerinti rautaldé magatartasukkal a szerzddéses akaratukat egybehangzdan
kinyilvanitottak, igy a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésének megfelelden koztiik a szerzddés 1étrejott.
Ennek tartalma egyértelmiien rekonstrualhato is, az megegyezik a 2020. november 20-4n a
felperes altal alairt okirat tartalméaval. Ebben a szerz6désben a szerz6i miivek felhasznalasaval
kapcsolatos megallapodas is talalhato.

[31] A felperes altal kifogésolt irasbeliség hianya tehat a szerz8dés 1étrejottét nem érinti,
azonban a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésének megfeleléen az alakisdg megsértésével kotott
szerzOdés semmis. A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése viszont azt is kimondja, hogy az alakisag
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megsértése miatt semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valik. Jelen esetben a szerz6dés 6. pontja ellentmondasosan tartalmazza a szerzoi
joggal kapcsolatos jognyilatkozatokat, miutan azt is kimondja, hogy szerz6i miivek nem
keletkeznek, illetve az is szerepel benne, hogy ami keletkezik, az kizardlag a megbizott
szellemi terméke marad. Azt, hogy szerz6i miinek mindsiilé alkotas keletkezett-e és ki
mindsiil szerzének, az Szjt. rendelkezései alapjan kell megitélni, ez nem a felek
megallapodasatol fligg, tehat a megallapodas a jogszabalynak egyébként nem felel meg.
Azonban az itélotabla egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy a szerz6dés 6. pontjanak
rendelkezése alapjan, tovabba abbdl, hogy az e-mailezés soran a felek kizarolag a megbizasi
dijrol egyeztettek, valamint a felperes targyaldson tett, els6foku birdsag altal idézett
nyilatkozatabol valoban azt lehet megallapitani, hogy a felek k6zds szdndéka arra iranyult,
hogy a felperes altal elkészitett videofelvételek felhasznaldsi jogai pusztan a megbizas
teljesitéséért kifizetett dij ellenében, kiilon felhasznalasi dij nélkiil keriiljenek az alpereshez.
Az itélétabla ramutat, hogy bar a felek kozott irasbeli felhasznalasi szerzodés nem jott 1étre, a
felperes azt a nyilatkozatot, hogy a dijazésa kizarolag éranként 10.000 forint brutté megbizasi
dij, irasban tette, egyébként pedig a videdkkal mint szerzdi miivekkel kapcsolatos teljesités és
annak elfogadédsa valoban megtortént azaltal, hogy a felperes a videdkat elkészitette és az
alperesnek atadta. A csatolt levelezés szerint a pert megel6zden mas kovetelése, mint hogy a
videofelvételeket szamara is adjadk ki, nem is volt. résztulajdonos egy e-mailben valdoban
emliti a program értékesitése esetére a ,sales jutalék” lehetdségét, azonban sem ebbdl a
megnevezésbol, sem a felek egyéb nyilatkozataibol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez — a
felperes eldaddsa szerint — a szerzOi mivek felhasznaldsi dija lenne. A sales jutalék
egyértelmiien az értékesitOnek jarod jutalékot jelenti, és nem olyan szdvegkornyezetben
szerepel, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy felek nem ezt, hanem egy teljesen mas
jellegli dijazast, felhasznalasi dijat értettek volna rajta. Mindezek alapjan tehat azt lehet
megallapitani, hogy a perbeli videokra kiilon felhasznalasi dij nélkiili felhasznalasi szerzédés
a teljesitéssel és a teljesités elfogadasaval érvényessé valt, és a felperes irdsban ugy
nyilatkozott, hogy ezért a megbizasi dijon feliil més ellenértéket nem kér. Az Szjt. 16. § (1) és
(4) bekezdése alapjan tehat az alperes 2021. augusztus 24-ig, a felhasznalasi engedély nem
vitatott visszavonasdig jogszerlien és tovabbi dijfizetési kotelezettség nélkiill hasznalta a
felperes altal alkotott szerz6i miiveket, vagyis nem sértette meg a felperes nyilvanossaghoz
kozvetitéshez fliz6do szerz6i vagyoni jogat.

[32] Az alperes allitotta, hogy ezt kovetden tordlte a programjabol a felperes videodit €s
semmire nem hasznalta fel, pusztdn a perben becsatolt felvételeket tarolta. Ezzel szemben
pedig a felperes semmilyen tényel0adast nem tett, ezt az alperesi allitast nem is tette vitassa.
Ebbdl kifolydlag az alperes 2021. augusztus 24-ét kovetden sem sértette meg a felperes
nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiz6do szerz6i vagyoni jogat.

[33] A fellebbezés [17] bekezdésében szerepel az Szjt. 17. § (1) bekezdés a) pontja és a 18.
§ (1) bekezdése, amely két jogszabalyhely a tobbszordzésrdl szol. fgy feltételezhetd, hogy a
felperes ezzel arra utal, hogy a 2021. augusztus 24-ét kovetd jogellenes felhasznalasként
tobbszorozésre kivan hivatkozni. A felperes ugyanakkor sem a keresetlevelében, sem a 7.
sorszamu jegyzOkonyvben pontositott keresetében nem kérte a szerzéi jogi jogsértés
megallapitasat tobbszordzésre hivatkozassal. A per soran is csak utaldsszeriien hivatkozott a
tobbszordzésre mint jogsértésre, azonban errél sem a keresetlevelében, sem késébb nem
terjesztett eld tényeldadast, valamint jogi érvelést és jogalapot sem jelolt meg. Minderre
tekintettel ezt, még a fellebbezésben is csak jogszabalyra utalas szinten megjelend hivatkozast
az itélotabla nem tudta értékelni.
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[34] Minderre tekintettel a felperes a szerz6i vagyoni jog megsértésére alapitott
jogkdvetkezményeket nem €rvényesitheti.

[35] Ide tartozik a felperes adatszolgaltatds iranti igénye is. A felperes fellebbezésében
kifejezetten kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg — a kérelme ellenére — elmulasztotta az
alperes Szjt. 94/A. § (8) bekezdése szerinti kotelezését. Az itéldétabla ramutat, a felperes az
alperes Szjt. 94/A. § (8) bekezdése szerinti kotelezését nem kérte, miutan ez a rendelkezés az
ideiglenes intézkedés lehetséges tartalmat rendezi, a felperes pedig ideiglenes intézkedést
nem kért. A felperes fellebbezésében, tartalma szerint, valéjaban az Szjt. 94. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti adatszolgaltatasra kotelezést hianyolta. Azonban az itélétabla egyetértett az
elsofoki birosaggal abban, hogy az Szjt. 94. §-dban irt jogkovetkezményeket -
értelemszerlien — a megsértett szerzdi jogokhoz igazodva lehet alkalmazni. Az itélétabla
helybenhagyta az els6foku birésagnak azt a dontését, hogy az alperes a felperes szerzoi
vagyoni jogait nem sértette meg. Igy csak a személyiségi jogok — jogerésen megallapitott —
sérelme all fenn. A felperes a személyiségi jogi jogsértés jogkdvetkezményeként az Szjt. 94. §
(2) bekezdésének megfelelden sérelemdijat kovetelhet, de szerz6i vagyoni jogok megsértése
hianyaban nem johet szdba az, hogy a felperes a jelen perben érvényesitett szerzoi jogai
sérelme miatt valamilyen vagyoni igényt, gazdagodast vagy kartéritést érvényesithessen.
Ezért nem indokolt, hogy a személyiségi jogi jogsértés kovetkezményeként a birdsag az
alperest adatszolgaltatasra kotelezze, miutan ennek a jogkdvetkezménynek nem a szerzoi
jogsértés szankcionaldsa a célja, hanem az, hogy az igy megszerzett ismeretek birtokaban a
szerz$ a vagyoni igényeit érvényesithesse.

[36] A felperes fellebbezésében hivatkozott, Szjt. 50/A. §-aban eldirt tajékoztatasi
kotelezettség esetleges megsértésének a jelen perben nincs relevancidja, miutdn ez nem
mindsiil szerzoi jogi jogsértésnek.

[37] Emellett a felperes a jogerésen megallapitott személyiségi jogi jogsértés
jogkovetkezményeként alkalmazott sérelemdij felemelését kérte. Ennek indokaként
megjelolte egyrészt azt, hogy a felhasznalasi dij elmaradasa miatt a felperes anyagi kart
szenvedett. Ugyanakkor a Ptk. 2:52. §-dnak megfeleléen a sérelemdij kifejezetten a
személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni jellegli szankcidja, igy a felperes altal esetlegesen
elszenvedett vagyoni kart — amelynek jogalapjat egyébként jelen perben a birdsdg nem
allapitotta meg — semmiképpen nem lehet a sérelemdij 6sszegét noveld tényezoként értékelni.
Emellett arra hivatkozott, hogy figyelembe kell venni, hogy miivei milyen célkdzonség
szamara keriiltek tovabbértékesitésre, azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan minddssze
sérelmét pedig mar az els6foku birdsag is elfogadta, ezt az itélétabla is megallapithatonak
latta. Minderre tekintettel a felperes altal eldadott fenti érvek alapjan nem latott lehetdséget
arra, hogy az els6fokl birosag altal megallapitott sérelemdij 6sszeget feliilmérlegelje.

[38] A felperes emellett a fellebbezésének [32]-[38] bekezdéseiben azt kifogasolta, hogy
az elséfokt birosag a perkoltségét mérsékelte. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos érveit a
Févarosi [télotabla nem tudta értékelni, figyelemmel arra, hogy a felperes az elséfoku
perkoltséget megallapité rendelkezést nem fellebbezte meg, annak megvaltoztatdsait nem
kérte, és nem jeldlte meg, hogy milyen tartalmi méasodfoki dontést kér a perkoltségrol. Ezt
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érintd fellebbezési kérelem hidnyaban pedig a perkoltségrdl hozott rendelkezés elsé fokon
jogerore emelkedett.

[39] A felperes masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését
kérte. A Pp. 381. §-anak megfeleléen hatalyon kiviil helyezésre eljarasi szabalysértés esetén
keriilhet sor, a fellebbezés azonban ilyet még utalasszinten sem tartalmaz. Igy az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[40]  Minderre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § alapjan
alkalmazando6 83. § (1) bekezdésének megfelelden koteles megfizetni az alperes masodfoku
perkoltségét. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése és a 42/A/2. sorszamon csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés alapjan 100.000 forint
+ afa 0sszegben allapitotta meg. A megfizetett fellebbezési illeték a Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint a felperes terhén marad.

Budapest, 2026. junius 11.
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