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Rendelkez6 rész

A birdsag kotelezi az alperest, hogy kiildje meg a felperesnek 45 (negyvendt) napon beliil az
emailcim1 email cimre, az abban foglalt személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett a
szocialis és gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezd rendkiviili eseményekkel és
gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrodl és a jelentéstétel rendjérdl szolo
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9/2022. SZGYF. szabalyzatban meghatarozott rendkiviili eseményekrdl, a szabalyzat 4. § (4)
bekezdése alapjan a 2025. januar 1-t8l- 2025 oktober 4-ig tartd idészakban beérkezett dsszes
napi jelentés elektronikus masolatat, valamint a szocialis és gyermekvédelmi intézményekben
bekovetkez0 rendkiviili eseményekkel ¢és gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos
intézkedésekrdl és a jelentéstétel rendjérdl szold 9/2022. SZGYF. szabalyzat 17. § (1)
bekezdésében meghatarozott 2025. januar 1. és 2025. oktober 4. napja kozotti idoszakban a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag altal az 4gazati irdnyitd belligyminiszter felé
teljesitett adatszolgaltatasok és értesitések elektronikus masolatat.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek
762.000.-(Hétszazhatvankettdezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [tél6tablahoz intézett, de
jelen birdsagnal elektronikus iton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél
esetén papir alapon 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az els6foku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 379. és 380. §-aban
meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak
az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birodsag altal megallapitott tények

[1] A felperes a 2025. januar 16. napjan elektronikus uton, a KiMitTud adatigénylési
feliileten adatigénylést terjesztett eld az alperes felé. Kérte, hogy az alperes kiildje meg a
felperes részére elektronikus masolatban a szocidlis és gyermekvédelmi intézményekben
bekovetkezd rendkiviili eseményekkel és a gyermekbantalmazési esetekkel kapcsolatos
intézkedésekrdl €és a jelentéstétel rendjérdl szolo 9/2022. (1X.29.) SZGYF. szabalyzatban
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meghatarozott rendkiviili eseményekrdl e szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan a 2025. januar
1. és 2025. december 31. kozotti idoszakban beérkezett Osszes napi jelentés elektronikus
masolatat, valamint a szabalyzat 10. § (2) bekezdés és 17. § (1) bekezdés szerinti a 2025.
januar 1. és 2025. december 31. kozotti idészakban a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Fdigazgatosag altal az dgazati irdnyité belligyminiszter felé teljesitett adatszolgaltatasok és
értesitések elektronikus masolatat.

[2] Az alperes az adatigénylésre nem valaszolt.

A felperes keresete

[3] A felperes modositott keresetében kérte, hogy az alperes kiildje meg a felperes
részére az emailciml email cimre elektronikus masolatban a személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett a szocialis és gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezd
rendkiviili eseményekkel és a gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és
a jelentéstétel rendjérdl szolo 9/2022. (I1X.29.) SZGYF szabalyzatban (a tovabbiakban:
9/2022. (IX.29.) SZGYF szabalyzat) meghatarozott rendkiviili eseményekrdl e szabalyzat 4. §
(4) bekezdése alapjan a 2025. januar 1. és 2025. oktober 4. napja kozotti idészakban
beérkezett Gsszes napi jelentés elektronikus masolatat, valamint a 9/2022. (I1X.29.) SZGYF
szabalyzat 17. § (1) bekezdés szerinti a 2025. januar 1. és 2025. oktdber 4. kozotti iddszakban
a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag altal az dgazati irdnyitd beliigyminiszter felé
teljesitett adatszolgaltatasok és értesitések elektronikus masolatat.

[4] Ervényesiteni kivant jogként megjelolte Magyarorszag Alaptorvényének 6. cikke (3)
bekezdését, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Infotv.) 26. § (1)
bekezdését, a 29. § (1) bekezdést, 31. § (1) és (3) bekezdést, 31. § (2) bekezdést, 31. § (7)
bekezdést, valamint a 3. § 5. és 6. pontjat.

[5] Allitotta, hogy 2026. januar 16. napjan adatigénylést terjesztett eld a KiMitTud
adatigénylési feliileten, melyet az alperesnek 2026. januar 31. napjaig kellett volna
teljesitenie. Adatigénylésében kérte, hogy az alperes kiildje meg a felperes részére
elektronikus masolatban a szocidlis és gyermekvédelmi intézményekben bekdvetkezd
rendkiviili eseményekkel és a gyermekbantalmazasi esetekkel kapcsolatos intézkedésekrdl €s
a jelentéstétel rendjérdl szold 9/2022. (IX.29.) SZGYF. szabdlyzatban meghatarozott
rendkiviili eseményekrodl e szabalyzat 4. § (4) bekezdése alapjan a 2025. januar 1. és 2025.
december 31. kozotti idészakban beérkezett Osszes napi jelentés elektronikus madsolatat,
valamint a szabalyzat 10. § (2) bekezdés és 17. § (1) bekezdés szerinti a 2025. januar 1. és
2025. december 31. kozotti idészakban a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag altal az
agazati irdnyitd beliigyminiszter felé teljesitett adatszolgaltatasok és értesitések elektronikus
masolatat. Az alperes az adatigénylésre nem valaszolt.
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[6] Mivel az alperes a valaszadasra nyitva allo torvényi hataridét elmulasztotta, ezért 30
napon belill keresetet terjeszt el az altala kiadni kért adatok kiaddsa irdnt. A kiadni kért
adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek, az alperes jogellenesen mulasztotta el a felperesi
adatigénylés teljesitését. Az alperes kozfeladatot ellatd allami szerv, aki a felperes altal kért
adatokat kozérdekli adatként kezeli. A kozérdekli adatok kezelésének ténye, illetve az, hogy
az Infotv. kozérdekli adatok megismerhetdségi szabalyai ala tartoznak, nem lehet vitatott. Az
alperes koteles a perben az adat kiadas megtagadasa okat bizonyitani.

[7] Az alperes a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosagarol szold 316/2012.
(XI.13.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd kdzponti
hivatalként mikodod kozponti koltségvetési szerv, amely az 1/A. § (1) bekezdés alapjan
kozponti szervbdl és a foigazgatas teriileti szerveként miikodd varmegyei kirendeltségekbdl
all.

[8] Az alperes gyermekvédelmi szakellatast nyujtdé intézmény, igy vonatkozik rd a
gyermekek védelmérdl €és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 11. § (1/b)
bekezdése.

[9] A Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Fdigazgatosdg Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol szolo 2/2021. (11.26.) EMMI utasitas 14. fejezetének 4. pontja szerint a
gyermekvédelmi ellatasi adatszolgaltatas és ellendrzési osztaly latja el a gyermekvédelmi
intézményekben bekovetkezd rendkiviili eseményekkel, gyermekbantalmazassal kapcsolatos
feladatokat. Az alperes sajat szabalyzata a 9/2022. SZGYF. szabalyzat maga mondja ki, hogy
az intézmény vezetdje a szabdlyzatban meghatarozott rendkiviili eseményt — a korabban
telefonon jelzettet is — koteles az esemény bekdvetkezését kovetd legrovidebb idon beliil,
legkés6bb az eseményt kovetd munkanap 12 0rajaig a foigazgatdosag részére a
https://szia.szgyf.com.hu netes feliileten a rendkiviili események alatt talalhato ftrlap
megkiildésével jelenteni. Az intézmény vezetdje e korben az Urlap intézmény altal aldirt
adatlap pontjahoz az 1. melléklet szerinti adatlapot is koteles feltolteni. Szintén e szabalyzat
17. § (1) bekezdése értelmében a gyermekbantalmazési esetet €rintd intézményi jelentés
tudomasara jutdsat kovetden a kozponti szerv haladéktalanul, de legkésdbb a tudomasra jutés
napjan irdsban, a gyermekbantalmazas@bm.com.hu e-mailcimen értesiti az agazati iranyitot.
Az alperes a sajat honlapjan https://szia.szgyf.com.hu/gyermekbantalmazas-felismerese maga
is fenntart a gyermekbantalmazas esetére {irlapot.

[10] Az alperes ellenkérelmében foglaltakra vonatkozdan kifejtette, hogy nem az alperes
altal hivatkozott jelentés a targya a kereseti kérelemnek, hanem a beliigyminiszter felé
teljesitett adatszolgaltatasok ¢és értesitések elektronikus masolatanak kiadasa. A 9/2022.
SZGYF. szabalyzat 4. § (4) bekezdésében nincsenek jelentések, ott bejelentés van.
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[11] Hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, az ardnyossagi célra.
Koztudomasu tény, hogy a gyermekvédelem rendszerében komoly anomalidk meriiltek fel az
elmult egy-masfél évtizeden beliil. A felperes pont azokat az adatokat kéri kiadni, hogy
milyen rendkiviili események és milyen gyermekbantalmazasi események voltak a keresettel
megjeldlt idészakban.

[12]  Hivatkozott a 3486/2022. (XII1.20.) AB hatarozatra. Az Alkotmanybirdsag a dontés
[22] bekezdésében fejti ki, hogy az igényelt adat kiaddsanak megtagaddsa nem alapulhat
alapvetéen csupan a dontést el0készitd jellegre vonatkozo nyilatkozaton, onmagaban e
hivatkozas nem eredményezheti a nyilvanossagtol elzarast, onmagaban a dontést el6készitd
jellegre hivatkozas alapjan nem tagadhatdé meg az adatkiadas. A nyilvanossag kizéarasa szik
korben lehetséges és csak azon adatkorokre, amelyek személyes adatokra vonatkoznak. Tehat,
hogyha tartalmaz személyes adatot is a kiadni kért adat, akkor ez sem lehet egy altalanos
akadalya az adatkiadas megtagadasanak.

[13] Az Alkotmanybir6ésag ebben a hatdrozatban a [23] bekezdésben egy négylépcsds
alkotmanyossagi tesztet vazol fel.

[14]  Azelso Iépcso az, hogy meg kell jelolnie az adatkiadas megtagadasa korében a dontés
elokészitd adati mindségre hivatkozo alperesnek azt, hogy konkrétan milyen dontéshozatali
eljarashoz kapcsolodik az az adat, amelyet a felperes kiadni kér.

[15] A maésodik Iépcsé az, hogy a dokumentum tartalmatol fiiggetleniil éppen az adatelv az
iratelv helyett, amelyet eldtérbe kell helyezni, és nem a nyilvanossag el6li elzards az érv,
hanem ezt akként kell értelmezni, hogyha az irat tartalmaz olyan adatot, ami a nyilvanossag
szdmara nem ismerhetd meg, akkor ezt a részt felismerhetetlenné kell tenni a kiadni kért
adatban. Ez jelenti az alperesi allitdssal szemben az adatelvet, nem pedig az, hogy iratok
kiadasat €és nem adatok kiadasat kéri a felperes. Az adat az, hogyha az informacio rogzitésre
keriil, tehat onmagaban a rogzitett informacido az mar egy adat. Az, hogyha az SZGYF.
szabalyzat 4. § (4) bekezdésében meghatarozottak nem valds adatokon alapulnak vagy nem
valés adatokat tartalmaznak, ez irrelevans az adatkiadas iranti kotelezettség teljesitése
vonatkozasdban.

[16] A harmadik 1épcsd az, hogy az alperes nem hivatkozhat kényelmi szempontokra.
Nincs olyan megtagadasi ok sem az Infotv-ben, sem az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan,
hogy ha nagy mennyiségii adatot kér a felperes, akkor azt az adat mennyiségére hivatkozassal
meg lehet tagadni. Az alperes altal hivatkozott Infotv. 30. § (1) bekezdését a birdi gyakorlat
akként értelmezi, hogyha az adatkiadassal €16 fél valamilyen specidlis formatumban kéri az
adatkiadast, akkor figyelemmel kell lenni erre, de ha olyan mennyiségii az adat, vagy ez a
specialis formatum az alperes altal nem teljesithetd a felperes altal kért formatumban, akkor
van arra lehetdség, hogy erre hivatkozzon az adatkiad6 fél.
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[17] A negyedik 1épcsd pedig az, hogy az adatkiadas megtagadésat tartalmilag indokolni
kell. A birésagnak az adatkiadds megtagaddsanak okat vizsgdlnia kell, a birdsdgnak a
dokumentumok alapjan kell a vizsgalatot lefolytatnia. A Kuridnak is van egy ezzel
kapcsolatos hatdrozata, melynek az elvi mondanivaldja az, hogy az adatkezel6nek be kell
nyujtani a birdsagra a kiadni kért adatot. Ha van olyan adat, amit a nyilvanossag eldl el kell
zarni, akkor azt az alperesnek egyenként meg kell jelolnie, a kiadni kért adatokat be kell
csatolnia €s a birdsag ez alapjan fogja tudni eldonteni, hogy az alperes adatkiadas
megtagadasara vonatkozd dontése az alapos lehet-e. Az alperesnek a beadvanyaban
hivatkoznia kell arra is, hogyha tartalmaz az adat olyan személyes adatot, amit nem lehet
kiadni és amit ki kell takarni.

[18] Mindezek alapjan az alperesnek az a védekezése, hogy Onmagéiban azért, hogy
személyes adatot tartalmaznak ezek a kiadni kért adatok nem szolgalhat alapul az adatkiadas
megtagadasara, ez a védekezésre nem foghat helyt. Tovabba az alperesnek, ha be is csatolja
ezeket a dokumentumokat, akkor meg kell jeldlnie, hogy a becsatolt dokumentumokban
talalhato melyik adat melyik dontés megalapozasat szolgélta, melyik dontés kapcsan relevans.
Mi az, ami miatt a belsé dontéshozatal integritdsa az adat kiadasaval sériilhet. Az alperes
ellenkérelme azonban egyértelmii e tekintetben, hiszen sajat maga is megmondja, hogy nincs
ilyen dontés és nincs is folyamatban ilyen dontéshozatali eljaras, sajat maga azt mondja, hogy
analogia utjan kell ezt értelmezni, atvitt értelemben. Ez pedig azt jelenti, hogy nincs konkrét
dontés. Nem is volt konkrét dontés a kiadni kért adatokkal kapcsolatban és nincs olyan
eljaras, amelyben a jovOben ezt fel kivanja hasznélni. Tovabba az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése pedig egyszerre egy ligyben nem hivatkozhato, figyelemmel arra, hogy kizarja azt,
hogy lenne olyan eljaras, amiben mar megsziiletett a dontés, és ott felhasznalasra keriilt az
adat, de még ugyanez az adat tovabbi dontések megalapozasat is szolgalhatja.

[19] Az alperes tovabba nem hivatkozhat kényelmi szempontokra az iratkiadas kapcsan,
tehat onmagaban az, hogy azt allitja, hogy t6bb mint 8000 db irat van, ez nem lehet indok az
adatkiadas megtagadasara. Az adat mennyiségére vonatkozdan a birdi gyakorlat ott akceptalja
a terjedelmet, hogy az adatkiadas teljesitésére nem 15 napot, hanem 45 napot hatdroz meg az
itéletben.

Az alperes ellenkérelme

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, perkoltsége megfizetésére a
felperes kotelezését kérte.

[21] Az els6 kereseti kérelem vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a 9/2022. (I1X.29.)
SZGYF szabalyzat 4. § (4) bekezdésében meghatarozott rendkiviili esemény lehet akar
tlizeset, akar szabalyszegés, de lehet rengeteg masféle eset is. Az alperes feliigyelete alatt
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rengeteg intézmény van. Az az eljarasrend, hogy az alpereshez ezek az intézmények
felterjesztik az események részleteit a szabalyzat mellékletét képezd adatlap kitoltésével. A
bejelentd intézménynek kell a vizsgélatot lefolytatni és ezt kovetden keriil sor a
felterjesztésre. Hivatkozott az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére. Allitotta, hogy a felperes
altal kiadni kért adat ezen két adatkorbe tartozik. A kiadni kért adatok dontést el6készitd
adatok, az alperes Osszegzi ezeket az eseményeket, majd meghatarozott id6 elteltével a
Beliigyminisztériumhoz ezeket felterjeszti. Ha megsziiletnek a dontések, marcius ho 31-e utan
lesznek elérhetéek. Aprilis 1-je utan az alperes ki tudja adni ezeket az adatokat részben a
felperesnek. A felperes bejelentdlapokat kér, ezeket az intézeteknek kell az alpereshez
felterjeszteni. Ha példaul egy tlizeset van, ezek a bejelent6lapok nem tartalmaznak olyan
adatot, ami dontés lenne. A dontést azt atvitt értelemben kell érteni. Lehet az is, hogy egy
neveld példaul nem ugy viselkedett barkivel, ahogy kellett volna, és ezt ki kell vizsgalni
mindig, illetve nem is mindig tdmasztja ala a bejelentést az, ami végiil megallapitasra keriil.
Ezek a kiadni kért anyagok belsd anyagok, ezek nem adhatdk ki. Ezek iratok és akkor lesz
beldle adat, ha a belsd vizsgalat lefolytatasra keriilt, és hogyha azt alatdmasztja a belsd
vizsgalat. A belsé adatok nem kiadhatok, az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan az
adatkiadas megtagadhat6. Jelenleg az alperesnél 1év6 bejelentdlapok azok belsd informaciot
tartalmaznak. Nem feltétleniil dontések ezek, atvitt értelemben kell értelmezni a dontés
jelleget. A jelentés alapjan sziiletnek az értékelések. Az Infotv. nem tud értelemszeriien
minden esetet lemodellezni, azért vannak ezek a fogalombeli kiillonbozoségek.

[22]  Mindkét kereseti kérelem vonatkozasdban allitotta, hogy kozel 8-10.000 bejelentés
van. A bejelentélapok olyan személyes adatokat és érzékeny adatokat is tartalmaznak,
amelyek anonimizalds esetén sem lennének kiadhatok. Tartalmaznak olyan széfordulatokat
vagy mas egy¢b koriilményeket, vagy a helyszinek alapjan is beazonosithatéak lennének az
események.

[23]  Hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan arra, hogy ha két alapvetd
jog tlitkozik, akkor a feltétleniil elérni kivant cél érdekében az Alaptorvényben foglalt jog is
korlatozhato. A birdi gyakorlat az adatelvre teszi a hangstlyt az iratelvvel szemben. A
felperes kereseti kérelme pedig az iratelvre teszi a hangsulyt. Az alperes allaspontja az,
hogyha majd ezekbdl az iratokbol lesznek adatok, akkor azt majd ki lehet kérni, addig pedig
nem.

[24] A 13/2019. (IV.8.) AB hatarozatra hivatkozva allitotta, hogy a felperesi igény akkor
teljesithetd, ha a kozhivatalok feladatanak elvégzését nem nehezitheti el a kozérdekli adat
kiadasa iranti igény teljesitése. Kb. 8.000 vagy annal is tdbb iratot kellene kiadhatova tenni az
alperesnek, igy hivatkozott a 3069/2019. (IV.10.) AB hatarozatra is, amely azt az allaspontot
erdsiti meg, hogy a kozfeladatot ellatd szerv esetében a miikddést csak szélsdséges esetben
bénithatja meg a kdzérdekll adat kiadasa iranti igény teljesitése. Ha nagy terjedelmii az anyag,
akkor az adatkiadas megtagadhato.

[25] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatigénylésnek kozérthetd
formaban és amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatdo szerv aranytalan nehézség
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nélkiil teljesiteni képes, az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni.
Tehat ez is arra utal, hogy abban az esetben lehet eleget tenni a kozérdekii adat iranti
igénynek, hogyha az ardnytalan nehézség nélkiil teljesithetd és az kozértheté formaban
érkezik meg az alpereshez, hogy az kezelheté legyen. Itt 8.000 lap &ll az alperes
rendelkezésére, tehat egy aranytalan nehézség nélkiil az alperes részérdl ez nem kivitelezhetd.

[26] A masodik kereseti kérelem kapcsan a felperes hivatkozott a szabalyzat 9/2022.
SZGYF 10. § (2) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére és 2025. januar 1. és december 31
kozotti idészakot jelolt meg. 2025. oktdberében az alperesi allitas szerint ez a szabaly
kettévalt, és egyrészt mar kiilon szabalyozza a rendkiviili eseményeket és kiilon szabalyozza a
gyermekbantalmazéssal kapcsolatos eseményeket.

[27] A 9/2022. SZGYF szabalyzat 10. § (2) bekezdése az, amely a rendkiviili eseményekre
vonatkozik. Ennek kapcsan az alperes éves jelentést készit és minden vizsgalt évet kovetd
marcius 31. napjaig kell benyujtania ezeket a 9/2022. SZGYF szabalyzat alapjan. A felperes
igénye, ezért 1d6 elbtti figyelemmel arra, hogy az éves jelentés még nem sziiletett meg. Az
anonimizalast kovetden a személyes adatokra, a szovegkdrnyezetre, az ligyek sajatossagaira
¢s az érintett személyek azonosithatosdgara figyelemmel sem adhatok ki ezek az adatok.
Ezekben az esetekben az érintettek azonosithatosagadnak megakadalyozasa €s az informacios
onrendelkezési joganak védelme fontosabb, mint az adat kiadasa.

[28] A masodik kereseti kérelemmel érintett 9/2022. SZGYF szabalyzat 17. § (1)
bekezdésére alapitott felperesi igény az a gyermekbantalmazasi esetekre vonatkozik. Ezen
adatokat a felperes nem kérte kiadni, nem is koteles azokat ezért kiadni az alperes. Az esetek
nagy szama ¢&s az adatokbol vald visszakovethet6ség miatt akkor sem lennének kiadhatok
ezek az adatok, ha a vizsgilatok mar befejezddtek volna. Allitotta, hogy alperes nem tagadja
meg majd a felperes egy késobbi idopontban eléterjesztett kozérdekii adat iranti igényét, ha a
felperes késobb kéri, akkor az alperes tdblazatos formaban teljesiteni tudja a felperesi igényt,
de jelen allapotaban a keresetet az alperes semmilyen vonatkozasban nem tudja teljesiteni.

A birosag dontése és jogi indokai

[29] A kereset alapos.

[30] A peres felek kozott nem volt vitatott, ezért a birésag a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, mint vitatottnak nem tekintendé tényt a Pp. 266. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel valdsnak fogadta el, hogy az alperes kozfeladatot 14t el, a felperes a
tényallasban rogzitett idopontban ¢s tartalommal kézérdekli adat kiaddsa irdnti igénnyel
fordult az alpereshez, a kiadni kért adatokat az alperes kezeli, a kdzérdekli adatok kiadasa
iranti igényre az alperes nem véalaszolt.
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[31] Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez. Az Infotv.
1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyok
meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezelok tiszteletben tartsak, valamint a koziigyek atlathatosdga, a kozérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez, terjesztésé¢hez fliz6dd jog érvényesitésével
megvaldsuljon. Ezen cél megvalositasat biztositd szabalyokat bontja ki az Infotv. a III.
fejezetében. Az Infotv. 26. § (1) bekezdés alapjan az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy
személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében 1év0 kozérdekli adatot €s kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben
meghatéarozott kivételekkel — erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

[32] A felperes altal érvényesitett jog az Infotv. 31. § (1) bekezdése, mely biztositja az
igénylé szamara, hogy a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény elutasitdsa vagy a
teljesitésre nyitva 4allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz
fordulhasson.

[33] Az Infotv. a kozérdekii adat fogalmat a 3. § 5. pontjaban hatdrozza meg, mely alapjan
a kozérdekii adat az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évé ¢és
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mddon vagy formaban rogzitett informécio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onalldo vagy gylijteményes jellegétol, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozé adat.

[34] A felperes altal kiadni kért adatok e fogalommeghatdrozas alapjan egyértelmiien
kozérdekli adatnak, tehat adatnak mindsiilnek, az alperesi azon allitassal ellentétben, hogy a
kiadni kért adatok nem adatok, hanem iratok. Az alperes jogszabalyban meghatdrozott
kozfeladatot ellatd szerv, a kiadni kért adatokat kezeli, tehat a kezelésében van, az adatok a
tevékenységére vonatkoznak és a kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek, irott
formaban rdgzitett informaciot tartalmaznak. Az kozérdekli adati mindséget nem
befolydsolja, ha az annak alapjan lefolytatott belsé vizsgélat alatamasztja az abban
foglaltakat, de ha cafolja az sem. Az annak alapjan lefolytatott vizsgalat eredménye irrelevans
a kozérdeki adati mindség jogi megitélése szempontjabol.

[35] Az alperes altal allitott ,,belsé anyag”-1 mindség az Infotv. alapjdn nem azonosithato
jogi kategodria, annak nyelvtani értelmezése alapjan azonban a kozérdekii adati mindséget
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szintén nem befolyasolja a ,belsd anyag”-i mindség az Infotv. 3. § 5. pontjdba foglalt
értelmezd rendelkezés alapjan. Az Alkotmanybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
mondta ki, hogy a belsd hasznalatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok,
emlékeztetok, tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten beliil valtott levelek)
megismerhetdségének a korlatozottsiga a befolydstol mentes, kiilonb6zé szempontok
mérlegelését lehetové tévo dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmanybirdsag a ,,dontés
megalapozasat szolgalod (koradbban: dontés-el6készitd) adatok korében mar kimondta, hogy
garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a
koztisztviselok dontés-elokészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilso munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik. [34/1994. (VI.24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.]”
{21/2013. (VIL.19.) AB hatérozat, Indokolas [43]}. A kiadni kért bejelentélapok azonban nem
munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten beliil véltott
levelek, igy, ha az alperes a részletesen ki nem fejtett, csupan allitott belsé anyagi mindséget
az Alkotmanybirdsdg ezen hatarozatdban foglaltak szerint értelmezi a birdsdg, akkor sem
tekintendok a kiadni kért bejelent6lapok kozbiils6 munkaanyagként, mivel azok nem
munkaanyagok, emlékeztetk, tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten beliil valtott
levelek.

[36] A kozérdekli adatok megismerése alapvetd jog, nem abszolut jog, korlatozdsa az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges, mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetod jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. Az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a nyilvanossag korlatozasa korében
rogzitette, hogy ,,egy demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekli adatok nyilvanossaga a
foszabaly; ehhez képest a kdzérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételesnek kell
tekinteni.”

[37] A 4/2021. (1.22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy az
informacidszabadsag korlatozhatosaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom kategériat ismer el: a) a mindsitett adat; b) a
dontés megalapozasat szolgalo adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; €s ¢) a kiilon térvény szerinti
elzards [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az informécidszabadsag korlatozdsa sohasem
automatikusan, torvény erejénél fogva 4ll be: az mindig az adatkezeld dontésének kozbejottét
igényli. Ez a kitétel tekinthet6 az informacioszabadsag 1ényegének és f6 garanciajanak, amely
mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozo adat és kiilon torvény
szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal kozvetleniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.

[38] A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara
iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizardsdhoz fiiz6dé kozérdek sulyanak mérlegelésével
— az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti (Infotv. 27. § (5) bekezdés).
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[39] A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld igény — az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartamon belill — a dontés meghozataldt kovetden akkor
utasithat6 el, ha az adat tovabbi jovObeli dontés megalapozasat is szolgélja, vagy az adat
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- ¢€s
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése, illetve egyes birdsagi eljarasokban vald
részvétele sordn torténd szabad kifejtését veszeélyeztetné (Infotv. 27. § (6) bekezdés).

[40] A 4/2021. (I1.22.) AB hatarozatban [46] az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast,
hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdésébe foglalt szabalyt ,,maga az Infotv. puhitja fel, amikor is
egyrészt lehetséget ad az adatkezeldnek, hogy mérlegelést kovetden az érintett adatot mégis
kiadja, illetve hogy a dontés meghozatalat kovetden fOszabalyként mar a nyilvanossag elve
érvényesiil: az adatkezel6 csak akkor tagadhatja meg a kért adat kiadasat, ha az tovabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellato
szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné (Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése). Vagyis itt
inkdbb arr6l van sz6, hogy ,,a megismerés iranti igények teljesitésére a polgarnak nincs
feltétlen alanyi joga, hanem az az adatot kezeld szerv vezetdjének dontésén mulik. Ezen
adatok ugyanis fOszabaly szerint nem nyilvanosak, de kérelemre az adatok megismerését a
szerv vezetdje engedélyezheti.” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]}”

[41] A felperes altal is feltiintetett 3486/2022. (XI1.20.) AB hatarozat [22] bekezdésében
hivatkozott 3070/2019. (IV.10.) AB hatarozat (Indokolas [40]-[43]) a kovetkezOk szerint
vezeti le a dontés megalapozasat szolgdlo adatok nyilvanossag-korlatozasanak négy alapvetd
feltételét:

»[40] Egyrészt ,dontés megalapozasat szolgald adat csak az adott szerv (feladat- és
hataskorébe tartozo) dontése meghozatalara irdnyulo eljards soran készitett vagy rogzitett adat
lehet. A dontés megalapozasat szolgdldo adat e mindsége tovabba kizardlag a konkrét
dontéshozatali eljarashoz valod kapcsolata révén allhat fenn.” {6/2016. (II1.11.) AB hatérozat,
Indokolas [35]}. Alkotmanyos szempontbdl tehat nem elfogadhatd, ha egy eljarasban
altalanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasat
szolgal6 adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia.

[41] Masrészt a dokumentum egésze, tartalmatol fliggetleniil - tehat vizsgalat nélkiil, vagy
egyetlen adat miatt - nem mindsithetdé dontést megalapozd adatnak {adatkdzpontt
megkozelités, adatelv érvényesitése az iratelv helyett az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is
tekintettel, lasd példaul: 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, rendelkez0 rész 2. pontja és
Indokolas [60]}. Az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat - tartalmukra
tekintet nélkiil - egészében véve dontés megalapozast szolgaldé adatnak mindsiti, s ilyen
médon a dokumentumok megismerését generalisan meggatolja, a kozérdekii adatok
megismerésé¢hez vald jog indokolatlan tdg kordi, és ezéltal sziikségtelen korlatozasat engedi
meg (az iratelv alkalmazasa az adatelv helyett).
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[42] Harmadrészt az adatkezelé nem hivatkozhat un. ,.kényelmi” szempontokra (tehat arra,
hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb dokumentum atvizsgaldsa, a benne
talalhatd nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol vald elkiilonitése sziikséges, ami
tobbletfeladatot jelent) {5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolés [40]}.

[43] Negyedrészt pedig az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa
érdekében — tartalmilag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen
folyamatban 1év0 eljardsban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant
kozérdekli adat, illetve arra is, hogy a kozérdek(i adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a
szoban forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitand-e a dontés hatékony
végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkat. Mindezekkel Osszefiiggésben tovabba kiilondsen fontos az érdemi
birdsagi kontroll. Ezért nem elegendd formalisan hivatkozni az adat dontést megalapozo
jellegére, azt valamilyen - a birdsag altal feliilvizsgalhatd6 modon - indokolni, igazolni is kell,
¢s az eljaro birdésagnak ,,az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat
egyarant vizsgalnia kell” {21/2013. (VII.19.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 2. pontja; vo.
még: 6/2016. (ITI.11.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[43]}. Ebbd] az is kovetkezik, hogy ,,csak
az adatigénylés targyat képez6 dokumentum [...] tartalmanak vizsgalataval allapithaté meg
ténylegesen az, hogy olyan kozérdekii adatokat foglal magdban, amelyekre valamely
nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a
nyilvanossagtol vald elzarasa” {6/2016. (III.11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A
nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd formalis hivatkozas tehat alapjogvédelmi
szempontb6l az adatigénylés targyat képezé dokumentum birosag altali vizsgalataval
orvosolhat6.”

[42] A birosag altal az Alkotmanybirésag 3070/2019. (IV.10.) AB hatarozataban levezett
adatnyilvanossag-korlatozasanak négy alapvetd feltétele koziil (Indokolas [40]-[43]) annak
elsé 1épcsdjén elhelyezkedd vizsgalat arra az eredményre vezetett, hogy az alperes altal
dontés megalapozasat szolgalonak allitott adat ezen mindsége nem all fenn, mivel az alperes
allitasa szerint sem kapcsolddik a kiadni kért adat egyetlen konkrét dontéshozatali eljarashoz
sem. Sem olyan dontéshez, amely mar megsziiletett, sem olyan dontéshez, amely a jovében
lesz meghozand6. Tovabba a dontést tartalmilag az alperes nem indokolta. Hivatkozasa az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésének idézésére szoritkozott, konkrét tartalom nélkiil. Nem tért
ki arra perfelvételi nyilatkozataban — a birosag Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan hozza intézett
felhivasra sem (jkv. 3. oldal) -, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban
meghozandd dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kézérdekii adat, vagy a dontés
megsziiletett-e mar. Arra vonatkoz6 nyilatkozata pedig mindezen allitasai kovetkeztében sem
volt, hogy a kozérdekli adat kiadasa mennyiben befolyasolja, ha befolyasolja a szoban forgd
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztviseldi
munkat. Allitdsa az volt — a birdsag hozza intézett kérdésére, annak bévebb magyarazata
nélkiil -, hogy ez esetben a dontés fogalma atvitt értelemben értelmezendd. Nem tért ki arra
sem, hogy az atvitt, azaz mas értelmében mit jelent e jogszabalyi rendelkezés az alperes
értelmezésében. Hivatkozasa szerint a kiadni kért adatok nem adatok, hanem iratok. Ervelése
azonban dogmatikailag inadekvat. Hivatkozasa az volt, hogy ,,A 6. §-ban meg az van, hogy
kinek mit kell csinalni. Hogyha mondjuk elkésziilt a jelentés, akkor mik a teendok, de mint
emlitettem, utana lesz beldle csak adat. Ezért mondtam, hogy nem feltétleniil dontések ezek,
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atvitt értelemben kell értelmezni a dontés jelleget, jelentés alapjan sziiletnek az értékelések.”
A felperes ugyanis nem a dontések kiadasat kéri. Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan
az adat kiaddsa tagadhaté meg abban az esetben, ha az alperesnél van folyamatban egy
eljaras, amelyben az alperes dontése még nem sziiletett meg és ahhoz sziikséges a kiadni kért
adat, vagy a dontés mar megsziiletett, de 10 év még nem telt el az adat keletkezésétdl.
Konkrét dontést megjeldlni nem tudott.

[43] A bir6sag az alperest tdjékoztatta (jkv. 11. oldal, 11-III. sz. végzés) a Pp. 237. § (2)
bekezdés alapjan, hogy a perfelvételi nyilatkozata nem terjedt ki azon Ilényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra, hogy az adatkiadast az alperes jogszerlien tagadta meg.
Tajékoztatta, - felhivva erre egyben a birdsagi iigyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIII.1.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) alapjan az alperes figyelmét-, hogy a birdsaghoz,
amennyiben az ellenérdekli fél a benyujtott dokumentumok tartalmat nem ismerheti meg,
lehetésége van a Biisz. 5. § (2a) bekezdés alapjan papiralapon, zart boritékban a kiadni kért
adatok benyujtasara. Tajékoztatta a birdsag arrdl is, hogy ezt a felhivasat a 3486/2022.
(XI1.20.) AB hatarozatban meghatarozott adatnyilvanossag-korlatozasara vonatkozo teszt 4.
pontjaban foglaltak alapjan is intézte az alpereshez. Tajékoztatta arrdl is, hogy a bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa, elmulasztdsa, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezménye is az alperest terheli. Az alperes
akként nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanyt nem kivéan eldterjeszteni. A birésag szamara
igy nem tette lehetévé, hogy az adatnyilvanossag-korlatozasara vonatkozo teszt 4. pontjaban
foglaltakat a bir6sag megvizsgalhassa. Megjegyzendd, hogy tényallitds sem keriilt ekdrben
elOterjesztésre az alperes altal, felhivas ellenére sem. A birdsdgnak igy nem nyilt lehetosége
arra, hogy az adatszolgaltatds-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant
vizsgalja {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 2. pontja; 6/2016. (III.11.) AB
hatarozat, Indokolas [41]-[43]}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az adatigénylés targyat képezd
dokumentumok tartalménak vizsgalata hianydban nem volt megallapithatd ténylegesen az,
hogy a kiadni kért adatok olyan kozérdekii adatokat foglalnak-e magukban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil
sziikséges a nyilvanossagtol valo elzardsa. Az alperes nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd
formalis hivatkozasa tehat alapjogvédelmi szempontbdl az adatigénylés targyat képezo
dokumentum birésag altali vizsgalataval nem volt orvosolhat6 és az adatkezeld alperes altal
eldadott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszertiségének az érdemi feliilvizsgalata —
s ekként az onkényes adatkezel6i dontés kizardsa — nem volt lehetséges az iratok tartalméanak
az ismerete nélkiil. Az alperes nem bizonyitotta tehat a megtagadds jogszeriiségét ¢és a
megtagadas indokait (Infotv. 31. § (2) bekezdés), holott az alperes érdekében allt (Pp. 265. §
(1) bekezdés), hogy azt a birosdg valdosnak fogadja el. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak kovetkezménye is az alperest terheli.

[44]  Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy rendkiviil nagy terjedelmii iratanyag 8-
10.000 bejelentd lap kiadasat kéri a felperes €s az ellehetetlenitheti az alperes miikodését.

[45] Alaptalan az alperes Infotv. 30. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasa is. E
rendelkezés 1. fordulata alapjan az adatigénylésnek kozérthetd formaban és — amennyiben ezt
az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az
igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni.
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[46] E rendelkezés azonban nem az alperes altal interpretdlt médon értelmezendd. Az
adatigénylés megtagadasat e rendelkezés alapjdn az eredményezheti, ha az adatkezeld
szdmara aranytalan nehézséget eredményez az adatkiadas, az adatigényld altal kivant
formaban. Az alperes azonban nem a felperes altal kért adatkiadasi format jelolte meg
adatkiadas el6tt allo akadalyként, hanem annak terjedelmét. Az 5/2014. (11.14.) AB hatarozat
[40]-ben az Alkotmanybirosag akként foglalt allast, hogy ,,a kdzigazgatds hatékonysaganak
mint az informacioszabadsag korlatozasi alapjanak konkrét esetben torténd megitélésénél a
korlatozassal érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant érték fennallasat is vizsgalni kell.”
Ezzel Osszhangban az Alkotméanybirosag eddig sem tekintette a kozérdekli adatok
megismerés¢hez ¢és terjesztésé¢hez vald jog korlatozasa alkotményos indokdnak a pusztdn
adminisztrativ jellegli megfontoldsokat, és kimondta, hogy ,,[a] kozfeladatot ellatd szervek ¢€s
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek els6bbséget egy alapvetd joggal szemben
[12/2004. (IV.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 228.].”

[47] Az alperes altal hivatkozott 13/2019. (IV.08.) AB hatarozat sem az alperes altal
hivatkozott modon értelmezendd. E hatarozatban az Alkotmanybirdsag pont azt mondja ki
[53]-ben, hogy ,,...az adatigény nem tagadhatdé meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat
kozvetleniil — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat
hozzaférhetové tételéhez idovel és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség.

[54] Az, hogy ,,az adatigénylés jelentds terjedelmu, illetve nagyszamu adatra vonatkozik,
vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasdhoz
sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékli igénybevételével jar”, a hatalyos Infotv.
szabalyai szerint sem elutasitdsi ok (...), csak az adatigénylés teljesitésének modjat, valamint
a koltségszamitast befolyasolo tényezo [Infotv. 29. § (2)—(5) bekezdései]. Ezt tAmasztja ald a
kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szolo
301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése is, amely szerint az adatigénylés
teljesitésével Osszefliggd munkaerd-raforditasként egyebek mellett az igényelt adat
felkutatasahoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez sziikséges idétartam vehetd figyelembe.
[55] Amennyiben tehat az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett) adatok kigytijtésére,
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara €s példaul tdblazatba rendezésére vonatkozik,
a kérelem alapvetéen nem tagadhaté meg. A kérelmet a rogzités formajatol és attol
fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld
altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keresni, f0szabaly szerint teljesiteni kell.” A
felperesi adatigény az adatok kigytjtésével teljesitendd, nem indokol a kérelem teljesitése
kivalogatast, tablazatba rendezést sem.

[48] A 13/2019 (IV.08.) AB hatéarozat [56]-ben az Alkotmanybirosag akként foglalt allést,
hogy ,,a kozérdekii adatok nyilvadnossaganak korlatozasa akkor fogadhat6 el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi [Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdés]. Az allami szervek zavartalan mukodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a
biztositasa ilyen alkotményos érték lehet. A kozfeladatot ellatod szerv kozfeladatainak ellatasat
azonban csak szélsdséges esetben veszélyeztetheti, bénithatja meg egy, a kozfeladatainak
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ellatasaval 0Osszefiiggd adatokra vonatkozé adatigénylés teljesitése. Kovetkezetes az
alkotmanybirosagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy alapjog-sérté az olyan szabaly, amely
barmilyen megkotés nélkiil, altalanos jelleggel az adatkezeld diszkrecionalis dontési
jogkorébe utalja a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés megtagadasarol szold dontést
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]. A szamottevd, észszeriitlen munkateherre torténd utalés
ezért nem valhat Onkényes dontéssé, ilires hivatkozdssd.” Az alperes nem azonositott
sz€élsOséges esetet, nem hivatkozott arra, hogy a milkddését ellehetetlenitheti vagy
veszélyeztetheti, megbénithatja a felperesi igény teljesitése, csupan hivatkozott a 13/2019
(IV.08.) AB hatarozat megallapitasara. Az alperesi allami szerv zavartalan mikodésének, a
feladat-ellatas feltételeinek a biztositasat alkotmanyos értékként elfogadva mindezért nem
volt megallapithatd, hogy ezen alkotményos érték védelme kényszeritéen indokolna, illetve
elkertilhetetlentil sziikségessé tenné a kozérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasat.

[49] Az alperes altal hivatkozott 3069/2019. (IV.10.) AB hatarozat nem tartalmazza az
alperes altal allitottakat, miszerint, ha nagy terjedelmii az anyag, akkor az adatkiadas
megtagadhato.

[50] Alaptalan volt az alperes azon hivatkozasa is, miszerint a felperes igénye id6 eldtti
figyelemmel arra, hogy az éves jelentés még nem sziiletett meg, majd csak 2026. marcius 31.
napjan fog. A felperes ugyanis nem a bejelentdlapok alapjan készitett éves jelentés kiadasat
kérte kiadni, hanem a bejelentdlapokat, amelyek 2025. januar 1. napja és 2025. oktober 4.
napja kozott sziilettek. Igénye ez okbol nem 1dé eldtti.

[51] Az alperes a 9/2022. (IX.28.) SZGYF szabdlyzat 17. § (1) bekezdésére alapitott
felperesi igény kapcsan védekezett — a fentiecken tilmenden — azzal is, hogy a
gyermekbantalmazasi esetekre vonatkoz¢ adatokat a felperes nem kérte kiadni, nem is koteles
azokat ezért kiadni az alperes. E védekezése azonban alaptalan. A felperes igénye a 9/2022.
(IX.28.) SZGYF szabalyzat 17. § (1) bekezdésére alapitott, mely akként rendelkezik, hogy a
gyermekbantalmazasi esetet érintd intézményi jelentés tudomdsara jutdsat kovetden a
kozponti szerv haladéktalanul, de legkésdbb a tudomasara jutds napjan irasban, a
gyermekbantalmazas@bm.gov.hu e-mail cimen értesiti az dgazati iranyitot. A felperes pedig
nem allitott olyat, hogy a gyermekbantalmazasi esetekre vonatkozo adatokat ne kérné kiadni,
valamint az 4ltala feltiintetett rendelkezés is egyértelmiien megjeldli a gyermekbantalmazasi
esetet. A 9/2022. (IX.28.) SZGYF szabalyzat 17. § (1) bekezdése pontosan a
gyermekbantalmazasi esetekre vonatkozik.

[52] A birosag azonban figyelemmel volt arra, hogy nem vitasan kb. 8.000 bejelentélapot
kezel a perbeli id6szakra az alperes, igy az adatkiadas teljesitési hataridejét hatarozta meg a
birésag ennek figyelembevételével a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan 45 napban, mivel ez a
felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt
indokoltnak mutatkozott. A birdsag figyelembe vette a teljesitési hatdridd meghatarozasanal,
hogy az adatok értelemszeriien elektronikus uton az alperes rendelkezésére allnak, hiszen a
9/2022. SZGYF szabalyzat 4. § (4) bekezdésében meghatirozott SZIA rendszer feliiletén
végzendd adattovabbitasi kotelezettség teljesitése utjan keriilnek hozzd a kiadni kért
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bejelentdlapok. Elektronikusan egy lekérdezéssel a bejelentdlapok elérhetdk. A 45 napos
teljesitési hatarid6 azt jelenti az alperes szamara, hogy napi 178 db bejelentélapon kell a
személyes adatokat kitakarni. A 9/2022. (IX. 28.) SZGYF szabalyzat 1. melléklete nem egész
1,5 oldal. Napi 8 ords munkaiddt alapul véve ez ketté személy alperesi kollega szamara
oranként és személyenként 12 db bejelentdlapon talalhato személyes adatok kitakarasat jelenti
(2x8x12x45=8640). gy 2 alperesi kollega 8640 db bejelentSlapot tud a teljesitési hataridén
beliil kiadhatova tenni. A dokumentumok ezt kovetd szkennelését egy kozépkategorias
fénymasologép elvégzi automatikusan. A 2 alperesi kollega tdvolmaradasa az egyébként
szokasos munkavégzéstdl kizart, hogy ellehetetlenitené az alperes miikodését. A birosag altal
meghatarozott teljesitési hatarido igy egyrészt figyelembe veszi a peres felek méltanyos
érdekeit, valamint az itt elvégzett szamitas és indokok ugyancsak aldtdmasztjak azt a fentebb
kifejtett kovetkeztetést, hogy nem megallapithatd, hogy az alperesi allami szerv zavartalan
miikodése, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositdsa, mint alkotméanyos érték védelme
kényszeritéen indokolna, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasat a kiadni kért adatok mennyisége miatt.

[53] A kiadni kért adatok nem vitasan személyes adatokat is tartalmaznak, a felperes is a
személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett kérte azok kiadasat, az alperes is allitotta,
hogy a kiadni kért adatok személyes adatokat is tartalmaznak. Egyrészt az Alkotmanybirdsag
a 3254/2018. (VIL.17.) szamu hatdrozataban ramutatott arra, hogy foszabalyként az érintett
hozzajarulasa, illetve az adat nyilvanossagat elrendeld torvényi rendelkezés hianyaban nem
lehet személyes adatokat kozérdekli adatigénylés teljesitése keretében megismerhetdvé tenni,
ezért a birésag sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele aranyos
korlatozasnak mindsiilhet-e az informdacioszabadsadg biztositasa érdekében. Masrészt a
személyes adatok olyan adatok, melyeket a felperes nem ismerhet meg, ezért a birosadg az
Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirosag 3254/2018. (VIIL.17.) szamu AB
hatarozataban foglaltakra is figyelemmel — akként rendelkezett, hogy a felperes részére
megkiildend0 masolaton a szamara meg nem ismerhetd személyes adatokat
felismerhetetlenné kell tennie az alperesnek.

[54] Tovabba a kiadni kért adatok megvizsgalhatosdga hidnyaban nem bizonyitott tény,
hogy a kiadni kért adatok tartalmaznak mas, a felperes szamara meg nem ismerhetd adatot is,
igy azon allitdsok, hogy érzékeny vagy a beazonositasra is alkalmas adatokat is tartalmaznak
a kiadni kért adatok, az alperes altal bizonyitatlan maradt, igy annak kovetkezménye
viselésére is koteles.

[55] A bir6sag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint kdtelezte az alperest a felperes
keresetében foglaltak teljesitésére.

Z7.4ro rész
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[56] A pertargy érteke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pont alapjan 600.000.- forint volt.

[57] A felperes perkoltsége volt a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott,
600.000.- (420.000 Ft a keresetlevél dsszedllitasaért, 60.000 Ft tigyvédi munkadij éranként, 3
6ra munka a targyalason) Ft+AFA felszamitott, a jogi képviseletével felmeriilt iigyvédi
munkadij, melynek a pernyertes felperes részére valdo megfizetésére a pervesztes alperes a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[58] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[59] Azitélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 19.

dr. Fajta Gabriella s.k.
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