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A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 196.000,-
(egyszazkilencvenhatezer) forint + 4fa, mig az alperesi beavatkozonak 140.000,-
(egyszaznegyvenezer) forint + afa 6sszegii perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
irasban, elektronikus uton kell ennél a birdsdgndl, de a Fdévarosi Itél6tabldhoz cimzetten
benyujtani.

A fellebbezést eldterjesztd fél szdmara az itélotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelez6. A jogi képviseld hidnyaban eldterjesztett fellebbezés joghataly kivaltasdra nem
alkalmas, azt a bir6sag visszautasitja.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbviteli birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri vagy a birdsag azt indokoltnak
tartja. A fellebbezd félnek targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil kérheti targyalds tartasat.

A felek kérelme alapjan sem tarthato targyalds, ha az els6fokl birdsag itéletét a torvényben
meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy ha a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a
fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos vagy kizardlag az itélet indokolasa ellen
iranyul.

A birésag tajékoztatja a feleket arrél, hogy a per minden szakaszaban soron kiviil jar el.

Indokolas

[1] A cégl Zrt. 2025. december 9-én értékesitette a cég2 Kft. 100%-os ilizletrészét
az alperesnek. A cégl Nyrt. 62%-ban, mig a cég3 Zrt. 38%-ban tulajdonosa a cégl Zrt.
eladonak. A cég3 Zrt. kizdr6lagosan allami tulajdon. A cégjegyzékszaml. cégjegyzékszamu
alperesi vev0 részvényei a cégkivonat alapjan kizardlag allami tulajdont képeznek.

A 410/2024. (XII. 20.) Kormanyrendelet célul tiizte ki, hogy az allami feladatokat ellato
tavkozlési és miisorszord infrastrukturak egy kézbe keriiljenek, és ennek eredményeként
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Osszehangolt mdodon legyen biztositva a kozszolgalati milisorok, a lakossagi riasztas és a
veszélyhelyzeti kommunikacié folyamatos, magas rendelkezésre allasi miikddése.

2025. december 9. napjan tobb feliileten sajtokdzlemény jelent meg arrdl, hogy az alperes
felvasarolta a cégl Zrt. tulajdonat képezd, a cég2 Kft-t.

Az alperesi gazdasagi tarsasag a 2009/2015. (XI1.29.) Korm. hatarozat 1. melléklete 2.66.
pontja alapjan a kozponti allamigazgatdsi és kormanyzati tevékenység szempontjabol fontos
gazdalkodo szervezet.

A Kormany 385/2025. (XII.8.) Korm rendelete a cég2 Kft feletti irdnyitds megszerzésével
megvalosuld 6sszefonddast nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitette.

Az alperes a honlapjan talalhatd informacidk szerint: ,,..orszagos lefedettségili, biztonsagos
hirk6z1ési haldzatokat lizemeltet és fejleszt, timogatva a készenléti szerveket, a kozigazgatast,
az oktatasi- és a tudasintézményeket...A alperes kiemelt feladata, hogy az allami és készenléti
szervezetek szamara hosszl tavon, kiszdmithaté mdédon biztositsa a mikddésiikhoz sziikséges
infokommunikaciés feltételeket. Alapvetd fontossagt a megbizhatd, biztonsagos
kommunikéci6é a mindennapi és a rendkiviili helyzetekben is...”.

Az alperes honlapjan taldlhatd tovabbi informacidk szerint: ,,...a 2025-0s év a alperes két
évtizedes fejlodésének legnagyobb forduldpontjat hozta el. Az év elején lezarult a szélessavu
mobilhalézat fejlesztése, amely 1) korszakot nyitott a kormdnyzati és készenléti
kommunikécioban. Ezzel parhuzamosan a cég4 Kft. beolvadt a alperes-be, tovabb erdsitve a
vallalat mobil- és adatatviteli kompetencidit. A vallalat ebben az évben kozponti allami
infokommunikacids szolgaltatova valt: atvette a cég5 Zrt. tobb hirkdzlési haldzatat, valamint
a megsziint Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség (KIFU) kiemelt kozfeladatainak
jelentds részét. Ugyanebben az évben beolvadt a alperes-be az cég6 Zrt., amivel a cég
szolgaltatasi portfoligja és technoldgiai hattere 0j szintre lépett. A halozati konszolidacio
mellett a vallalat tevékenységi kore is jelentdsen kiboviilt, lefedve az allami, oktatasi és
készenléti kommunikacid teljes spektrumat. Husz ¢év alatt meghatirozo allami
infokommunikacios szolgaltatova nétte ki magat...A 2025-0s év végén lezajlott a cég2 Kft.
megvasarlasa is, amellyel a alperes tulajdonaba keriilt az orszdgos miisorszord infrastruktuara.
Ezzel teljessé valt a korményzati céli hirkozlési haldzatok konszolidacidja, és a vallalat
egységes szakmai irdnyitas alatt foghatta 0Ossze az 4llami kommunikacio teljes
okoszisztémajat.”

[2] A sajtoban kozzétett (felperes altal eldadott, alperes altal nem vitatott)
informéciok szerint akvizicio révén a alperes tulajdondba keriilt a cég2 Kft., amely
egyediilallo szerepet tolt be az orszagos kiterjedésii, kritikus infrastruktara biztositdsdban. A
vallalat nemcsak az orszagos foldfelszini radios- és televizidos muisorszorast biztositja, hanem
kiemelt jelentdségli kozremilkdddje a lakossagi riasztdsnak ¢és veszélyhelyzeti
kommunikécionak is. Vészhelyzet esetén ugyanis minden televizios és radids frekvencian
keresztiil képes elérni a teljes lakossdgot. A alperes az akvizicid révén képessé valt
teljeskortien kiszolgdlni a magyar 4llam minden hirkozlési igényét, az orszagos
misorszorastdl egészen a kormanyzati tavkozlésig. (egyéb érdekeltlnek, a alperes
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vezérigazgatdjanak tulajdonitott, sajtoban megjelent kozlemény.) 2025-ben a alperes
iranyitasa ala keriiltek a kormanyzati tavkozlési halozatok: januartdl az Egységes Digitélis
Radiotavkozld Rendszer mellett a Nemzeti Tavkozlési Gerinchaldzat, a Zartcélii Rendészeti
Halozat, a Koznet, valamint a Digitalis Jolét Gerinchaldzat, aprilistol pedig az cégb
cégl Zrt. értékesiti az orszagos lefedettségli orszagos miisorszoro infrastruktirat tulajdonlo és
iizemeltetd cég2 Kft. 100%-o0s lizletrészét. A vevd a alperes és cég7 Zrt. A tranzakcioval
kizarolagos allami tulajdonba keriilt az orszagos foldfelszini radids- €s televizids miisorszoras
biztositasa, illetve a tevékenységhez sziikséges, 6sszesen 137 telephelybdl allo — ezek kozott
90 sajat tulajdont adoétornyot is magaban foglald — kritikus infrastruktira, tovabba az
létesitmény tartozik. Ide sorolhatd a Széchenyi-hegyi Orszagos Mikrohullamiu Kdézpont
(OMK), amely a televizio- és radidmiisorok szorasanak és szétosztasanak kozponti helyszine.
Szintén a vallalat tulajdonaban van a Karpat-medence teljes teriiletét lefed0 sugarzasi
kapacitassal rendelkezd solti kozéphullamu radidadé allomas és torony. A portfolio része
tovabba a tarnoki mérdallomas is, amely a kiilonbdz6 FM radidadok mindségi paramétereinek
elemzését végzi, valamint méri és rogziti a DVB-T/T2 csatornak jelszintjeit ¢és
savszélességeit. Az allomas emellett adatokat fogad és dolgoz fel tobb tavvezérelt mérési
helyrdl. A telephely fontos nemzetkzi szerepet is betdlt, hiszen tobbek kozott a SpaceCom és
az IAl szdmara az AMOS mihold magyarorszagi monitoringallomasaként miikodik. Emellett
a tarsasag lizemelteti az NMHH tulajdonaban 1évé Orszagos Légiriasztasi Rendszert, amely
egy esetleges vészhelyzet esetén minden TV-s és radids frekvencian keresztiil képes az M1
televizio és a radi6 adasaval a teljes lakossag elérésére. Havaria helyzetekben a halozat
kulcsfontossagu szerepet tolt be a katasztrofavédelmi, honvédelmi ¢és lakossagi
kommunikécios feladatok ellatasaban.

[3] A kormanyzati célu haldzatokrdl szolo 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése alapjan kormanyzati célu hirkozlési tevékenységet kizardlag a kormanyzati
célu hirkozlési szolgaltatok és az elkiiloniilt hirkozlési tevékenység végzésére jogosultak
végezhetnek. A Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdése értelmében a kormanyzati célu hirkozlési
szolgaltato a alperes €s cég7 Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag.

[4] A Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bekezdése sorolja fel a kormanyzati célu
hirkozlési szolgaltatonak a rendelet alapjan feleldsségi korébe tartozo haldzat vonatkozasaban
kizardlagos jog alapjan végzett tevékenységét. Ennek keretében tobbek kozott az alperes
kizardlagosan végzi a 6. § (1) bekezdése szerint:

a) a kormanyzati célu haldzat tervezését, a kormanyzati céli halozat elokészitését, 1étesitését,

bovitését, fejlesztését, valamint fenntartasara, mikodtetésére €s lizemeltetésére iranyuld

szolgéaltatasokat (a tovabbiakban egylitt: miikodtetés);

b) a kormanyzati céli hirkozlési szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges szerzodések
megkotését.
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[5] A felperes 2026. januar 19. napjan kozérdekii adatigénylést kiildott az
alperesnek.

[6] Az alperes a 2026. februar 20. napjan megkiildott valaszaban az adatkiadést

megtagadta, lizleti titokra torténd hivatkozassal.

[7] A felperes az adatkiadas megtagadasat nem fogadta el, torvényes hataridon
beliil kozérdekii adat kiadésa irant keresetet terjesztett elo.

[8] Keresetlevél:

[9] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 napon beliil az e-mail
ciml e-mail cimre az alabbi kozérdekli adatok kiadasara:

1. A cég2 Kft. 100 %-os iizletrészének a alperes altal torténd megvasarlasa targyaban létrejott
egy vagy tobb darab szerzddés, ideértve a szerzodés vagy szerzodések esetleges mellékleteit,
fiiggelékeit, kiegészitését stb., valamint ezek esetleges mddositasait.

2. Amennyiben a cég2 Kft. 100 %-os lzletrészének a alperes altal torténd megvasarlasa
targyaban nem szerz0dés, hanem eldszerzddés jott létre, Ggy ezen egy vagy tobb darab
el0szerz0dés, ideértve az eldszerz6dés vagy elészerzodések esetleges mellékleteit,
fiiggelékeit, kiegészitését stb., valamint ezek esetleges modositasait.

3. A cég2 Kft. 100 %-os iizletrésze értékének a meghatirozasat tartalmazo irat, pld.
értékbecslés(ek), elemzés(ek), vagyonfelmérés(ek) stb.

4. Annak megjelolése, hogy a cég2 Kft. 100 %-os iizletrésze vételaranak a finanszirozasa
pontosan mely forrasbol — példaul allami koltségvetési forrds, a alperes sajat forrdsa, mas
koztulajdonban 1évo gazdasagi tarsasagtol kapott forras, bankhitel stb. — tortént.

5. Annak megjelolése, hogy a cég2 Kft. 100 %-os lizletrésze vételardnak a megfizetése
érdekében sor keriilt-e allami garanciavallalasra, allami kezességvallalasra, allam altali
tokejuttatasra vagy allam altali timogatas nytjtasara.

[10] A felperes kérte, hogy a birésag az alperest kotelezze a perkdltség
megfizetésére.
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[11] A felperes jogalapként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, az Alaptérvény
39. cikkének (2) bekezdésében, valamint az dllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 5. § (1) ¢és (2) bekezdéseiben irtakra, tovabbd az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban Infotv.) 1. §-aban foglaltakra, ezt meghalad6an az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. §
(1).; 27. § (3) bekezdéseiben irtakra hivatkozott.

[12] A felperes érvelése szerint az alperes kozfeladatot ellatd szerv, kizardlagos
allami tulajdonban van, k6zpénzbol gazdalkodik.

[13] A felperes Aallitotta, miszerint az alperes kizarolagos allami tulajdonu
tarsasagként a kormanyzati célu halézatokrol sz6l6 346/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. §
(2) bekezdése altal kijeldlten kormanyzati célu hirkozlési szolgéaltatoként mitkodik és ilyen
mindségében a 6. §-ban rdgzitetten szamos, kormanyzati céli hirkozléssel kapcsolatos
tevékenységet kizardlagosan végez az orszagban. Felperes alldspontja szerint ebbdl
kovetkezOen alperes kétséget kizardan kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, ezért az altala
kezelt kozérdekii és kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles mind az Infotv. 26. § (1)
bekezdése, mind az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan.

[14] A felperes a kiadni kért adatok tekintetében azt adta eld, hogy a 2025. december
9. napjan megjelent sajtokdzlemények alapjaul szolgalo jogiigylet, azaz a cégl Zrt. tulajdonat
képezd, a cég2 Kft. alperes altali megvasarlasrol szolo szerzédéses dokumentaciodi, a
megvasarolt iizletrésze értékének a meghatdrozasat tartalmazé iratok, a finanszirozés
forrasanak megjeldlése, valamint az, hogy az tigylet finanszirozasa soran sor keriilt-e allami
garanciavallaldsra, allami kezességvallalasra, allam altali tOkejuttatisra vagy allam altali
tamogatas nyujtasara, kozérdekli adatok, igy ennek kiaddsara az adatot kezeld alperes koteles.

[15] A felperes a keresetlevélben a pert megeléz0 adatkiadas megtagaddsa kapcsan
vitatta, hogy iizleti titokra hivatkozéssal jogszerlien zarhatoak el az adatok az igényld eldl.
vitatta, hogy a kiadni kért adatok {izleti titoknak mindsiilnek. Vitatta, hogy automatikusan az
adatok tizleti titoknak mindsiilnének. A felperes rdmutatott, hogy az iizleti titok kérdésében az
Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében az alperesnek sziikséges megjeldlni konkrétan az iizleti
titokkal érintett adatok korét és legalabb adatfajtanként sziikséges indokolnia, hogy az adat
nyilvanossagra hozatala az {izleti tevékenysége végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozna szdmara.

[16] A felperes kiemelte azt is, hogy az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében, ha a
kozérdekli adat megismerése irdnti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az
adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat szitken kell értelmezni, és a
kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatd
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meg, ha a megtagadds alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb stlyt a kozérdekli adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fiiz6do kozérdeknél. Mindebbdl kovetkezden
felperes véleménye alapjan az alperesnek mint adatkezeldnek mar az adatigénylés
elbirdlasakor el kellett volna végeznie a kozérdek-tesztet és annak eredményét indokolassal
ellatva ismertetnie kellett volna az adatigényldvel, mely kotelezettségét alperes elmulasztotta
megtenni a felperesnek megkiildott valaszaban.

[17] A felperes jogi érvelésében citalta a Kuria Pfv.20.180/2024/8. szamu
precedensképes hatarozatat valamint ennek részeként a Kuria Pfv.IV.20.718/2018/12.,
Pfv.IV.20.861/2022/7., P{v.IV.20.908/2022/6., Pfv.IV.21.124/2023/16. alatti dontéseit. Ennek
alapjan kiemelte, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az {izleti titokra nem elegendo
altalanossagban konkrétumok nélkiil hivatkozni. Hangsulyozta, hogy a precedensképes felsd
birosagi dontés értelmében az Alkotmanybirdsag altal meghatdrozott szempontrendszer
szerint az adatkiadds megtagadasanal azt is figyelembe kell venni, hogy a "nyilvanossag-
korlatozasi okra valo formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen
bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok megismerésé¢hez valo jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korlatozasanak mindsiil {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az adatkezeld
felelossége annak eldontése, hogy egy dokumentumban, iratban mely adatok megismerését
sziikséges korlatozni. A védett ismeret nyilvanossagra hozatala - ha az az tizleti tevékenység
végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna - csak akkor korlatozhatd, ha az
adatkezeld Dbizonyitja dontésének jogszerliségét ¢és a korlatozas indokoltsagat, a
szlikségességet és aranyossagot (Kuria Pfv.IV.21.441/2021/5.). Abban az esetben, ha az
adatkezel6 nem tarja a birdsag elé, hogy az iizleti titok védelme, mint megtagadasi ok
konkrétan mely adattal 6sszefiiggésben all fenn, és ezen adat nyilvanossagra keriilése miként
okozna a titokgazda beavatkozonak az iizleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet, ez az érdekmérlegelés nem végezhetd el, az Infotv. 27. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozas ezért nem lehet eredményes. Teljes dokumentum nem zarhat6 el csak azért, mert
abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasdban a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége
fennall. A kozérdekli adatok megismerése szempontjabdl iranyadd adatelv 1ényege ugyanis
az, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsdganak a konkrét adat - és nem pedig az azt tarolo
eszkoz (irat) - tekintetében kell fennallnia.

[18] A felperes kiemelte azt is, miszerint annak megitéléséhez, hogy az Infotv. 27. §
(3) bekezdésében foglalt megtagadasi ok fennall-e, elengedhetetlen a konkrét adat - a zart irat
tartalmara torténd utalassal megvaldsitott - olyan egyértelmii megjelolése, amely alapjan a
mellékletek megvizsgalasaval egyiitt a birosag szamara megallapithatova valjon: az alperes
mely adat tekintetében hivatkozik az tizleti titokra. Az adatkezel6 tényeldadasa és a zartan
kezelt iratok Osszevetése alapjan keriil a birdsdg abba a helyzetbe, hogy az alperes és az
érintett altal {lizleti titoknak mindsitett adatot beazonositsa (Kuria Pfv.IV.21.124/2023/16.,
Pfv.IV.21.190/2018/6.).

[19] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes teljességgel elmulasztotta a
kozérdekli adatigénylések teljesitésének elbiralasakor megkovetelt érdekmérlegelést. Ennek
okan felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatigénylés alperes altali érdemi
indokolés nélkiili megtagadasa az Infotv. 26. § (1) bekezdésébe iitkozik.
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[20] A felperes az ellenkérelem eloterjesztését kovetden a felperes az alperes alaki
kifogésat nem tartotta megalapozottnak.

[21] A felperes az alaki védekezéssel szembeni érvelésében vitatta, hogy a kereseti
kérelme nem lenne kelléen hatarozott, és ne lenne végrehajthaté. E korben allaspontja
alatamasztasaként citalta a Kuria. Pfv.21.243/2024/5. szamu itéletét, melybdl kiemelte, hogy
az Infotv. 28. § (3) bekezdés alapjan a kozérdekli adatigénylés tartalmaval szemben az a
kovetelmény, hogy abbol egyértelmiien meghatarozhaté legyen az adatigénylé pontosan mely
adat kiadasat kéri. Az igényelt adatok megjelolését kellden pontosnak kell tekinteni minden
olyan esetben, ahol az igénylés részleteinek Osszessége alapjdn megallapithatd az igényelt
adatok kore. A felperes e korben kiemelte, hogy informacié hidnyaban nem tudta azt, hogy a
jogiigylet kapcsan volt-e elOszerz6dés, a szerzOdésnek van-e melléklete. Az alperes
kotelezettsége lett volna, hogy valaszaban felhivja a felperes figyelmét arra, hogy egyes
kiadni kért adatokat nem kezel, azonban ilyen t4jékoztatast az alperes nem adott.

[22] A felperes az ellenkérelem eldterjesztését kovetden vitatta, hogy a kiadni kért
adatok nyilvanosan elérhetdek. E korben az volt az allaspontja, hogy amennyiben valamennyi
a kozérdekl adatigényléssel érintett adat nyilvanosan hozzaférhetd, ugy az Infotv. 30. § (2)
bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna a nyilvanos forrast pontosan megjeldlnie.
Az alperes azonban ilyen forrasra ellenkérelmében nem hivatkozott, ezért felperes eldadasa
értelmében az alperesnek az adatkérés célhoz kotottsége kapcesan levezetett érvelése is
irrelevans.

[23] A felperes vitatta, hogy joggal vald visszaélést valosit meg az adatkiadés irdnti
kérelme. Ervelése alatamasztasaként citalta a Karia Pfv.IV.20.302/2025/7. szamu hatarozatat,
annak is [37] bekezdését, utalva a Kuria altal Pfv.IV.20.130/2024/7.; Pfv.IV.20.557/2024/6.;
Pfv.IV.20.861/2022/7. szam alatt kdzzétett jogesetekre is.

[24] A felperes vitatta, hogy meg kellene jeldlnie, a kozérdekli adatok kiaddsa milyen
moédon jarul hozzd az Alaptorvény és az Infotv. szerinti célok teljesiiléséhez. E korben
hangsulyozta, hogy a kozérdekli adat kiaddsa iranti perekben a birdsdg 4 {6 szempontot
vizsgal, nevezetesen:

1) A kiadni kért adat az alperes kezelésében all-e;
2) Az adatot kezeld alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e;

3) A kiadni kért adat kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e;
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4)A megtagadasi ok a nyilvanossdg korlatozas alkotményosan megengedett modjanak
tekinthet6-e.

A felperes ramutatott arra, ha az els6 3 szempontra igenld a valasz, akkor a kiadni kért adatok
nyilvadnossaga a torvény erejénél fogva biztositott. Felperes érvelése alapjan nem
mérlegelendd szempont, miszerint a kdzérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara
kotelezés eldsegiti-e az atlathatosagot, a kozpénzekkel valo elszamolhatdsagot.

[25] A felperes nem vitatta, hogy az alperes tevékenysége annak jogi, miiszaki és
technikai természete, célja tekintetében nemzetbiztonsagi, honvédelmi okbol kiemelkedd
jelentdségl, illetve vészhelyzeti tevékenységet is ellat az alperes. A felperes azonban e korben
arra mutatott ra, hogy az Infotv. 6nmagaban az ilyen koriilményekre torténd hivatkozast, mint
megtagadasi okot nem ismeri.

[26] A felperes jogi érvelése alatamasztasaként hivatkozott a 4/2021. (1.22.) AB
hatarozatban irtakra. Az AB hatarozat [42] bekezdésébdl kiemelte, tobbek kozott a kovetkezo
tartalmat: ,, ... Ahogy arra az Alkotmanybir6sag a 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozataban is
ramutatott, a "kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog [...] mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhato [I. cikk (3) bekezdés]" (21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [37]). Az informacidészabadsag mint egy konkretizalt kommunikécios
alapjog, osztja a véleményszabadsag korlatozhatosagara vonatkozo alkotmanyossagi mércét.
Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirosag megerdsitette azon korabbi gyakorlatat, amely
szerint minél kevésbé kapcsolddik egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozas altal
megvalositandd cél, a korlatozas alkotmanyos indoka anndl szigorubb igazolast kovetel. A
véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag ezt ugy fogalmazta
meg, hogy a "mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére ¢és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely "intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték Onmagaban a targya (pl. kdoznyugalom)"" (21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [44]). Mas szavakkal: az informacioszabadsag legalabb olyan szintli alkotméanyos
védelmet élvez, mint anyajoga, a véleménynyilvanitas szabadsaga (lasd: 29/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [45]).

[27] A felperes kifejtett allaspontja az volt, hogy nincs olyan ok, ami miatt az alperes
a kozérdekli adatok kiadasat jogszerlien megtagadhatja. Onmagiban a honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, vészhelyzeti tevékenység ellatdsa automatikusan nem mindsiil olyan
oknak, ami mentén az adatkiadas jogszeriien megtagadhato6.

[28] A felperes kovetkezetesen azzal érvelt, hogy a nyilvanossag elvéhez képest a

kozérdekli adatok elzarasa kivétel, azt csak kényszeritd esetekben lehet elfogadni, ha "a
kozérdekli adat megismerése megakadalyozhaté egy nyilvadnossag-korlatozasi okra vald
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formalis hivatkozéssal Uigy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa
kétségtelen moédon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢s
terjesztéséhez valo jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil" (21/2013. (VIL.
19.) AB hatarozat, Indokolés [56]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 4/2015.
(II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [37]). Ennek fényében a nyilvadnossagkorlatozas csak akkor
legitim, ha az érintett adatok kiadasa redlisan az alkotmanyosan elismerhetd cél sérelmét
jelentheti.

[29] A felperes ramutatott arra is, hogy Az Infotv. 27. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtdk
meghatarozasaval — térvény a) honvédelmi érdekbdl; b) nemzetbiztonsagi érdekbol; 1)
kiberbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogkorlatozas csupan
meghatarozott adatok vonatkozasadban, torvény alapjan rendelhetd el. Felperes megitélése
szerint alperes ellenkérelmében érdemben értékelhetd nyilatkozatot az adatkiadas
megtagadasa kapcsan a konkrét adatok, illetve a konkrét adatok megismerését akadalyozo,
torvényben rogzitett megtagadasi okok megjelolése kapcsan nem tett, amely allaspontot a
kovetkezOk szerint indokolunk:

[30] A felperes nem vitatta, hogy a 209/2015. (XIL.29.) Korményhatarozattal
nemzetbiztonsagi védelem ala esd szervnek nyilvanitotta a hatarozat 1. szamu mellékletének
2.66 pontjaban irtakra figyelemmel az alperest. Hivatkozasa szerint azonban ez 6nmagaban
nem elegendd indok az adatkiadasnak az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan torténd
megtagadasahoz.

[31] A felperes vitatta, hogy az alperes a Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdése
alapjan az adatkiadast jogszerlien tagadja meg.

[32] A felperes vitatta, hogy az alperes igazolta, miszerint a Takarékos torvény 7/1. §
(1) bekezdésében rogzitett szervezeti kor tagja és ilyen mindségben az ott megjelolt
tevékenységet végzi.

[33] A felperes vitatta, hogy az alperes a Takarékos torvény 7/1. § (2) és (3)
bekezdéseibe irtak szerint az adatkiadds megtagaddsara jogosult. Vitatta az alperes azon
érvelésének helyességét, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése barkinek aranytalan
sérelmet okozna. Az aranytalan sérelem vonatkozasdban hivatkozott az Infotv. 30. § (5)
bekezdésében foglaltakra is, hangsulyozva, hogy amennyiben az adatkiadas megtagadasa
soran az adatkezeld mérlegelését a torvény lehetové teszi, a megtagadas alapjat sziiken kell
értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére iranyulo igény teljesitése kizardlag abban az
esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb sulyu a
kozérdekli adat megismerésére irdnyul6 igény teljesitéséhez fliz6do kozérdeknél. Az alperes
pedig az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan nem jeldlte meg, hogy mely adatok mindsitésére
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ki altal és milyen szdmmal keriilt sor. Ennek hidnydban pedig az alperes hivatkozédsa a
mindsitett adatok védelmére sulytalan.

[34] A felperes a kereseti kérelem 2. pontja kapcsan a felperes perbeli teljesitésként
elfogadta, hogy eldszerzodés nem jott 1étre, visszautalva arra, hogy ezt a tényadatot alperes
korabbi valaszaban is kozolhette volna a felperessel, ennek elmaradasaval az alperes a
felperesnek sziikségtelen perinditasi koltséget okozott, amit a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan
kérte figyelembe venni.

[35] A felperes a kereseti kérelem 4. pontjdval kapcsolatosan kifejtett alperesi
allasponttal szemben eldadjuk, hogy alperes egy gazdasagi tarsasag, mely bar allami
tulajdonban 4ll, ettdl fiiggetleniil gazdasagi, lizleti jogviszonyok alanya, ilyen aspektusbol
felperes szerint nagyon is értelmezhetd, hogy finanszirozasbol valosult meg a felvasarlas. A
felperes elismerte, hogy az alperes az adatigényt részben teljesitette azzal, hogy ellenkérelme
szerint “alperes ezen allami, sajat forrason tul banki hitelbdl is finanszirozta a vételar egy
részét” és “az alperes ,,mas koztulajdonban 1évd gazdasagi tarsasagtol forrast” nem kapott”,
azonban az alperesi nyilatkozatbdl felperes szerint nem dertiil ki, hogy méas egyéb uton sor
kertilt-e kiils6 finanszirozasra.

[36] A felperes a kereseti kérelem 5-0s pontjaval kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy az adatkiadast az alperes részben teljesitette, de azt nem meritette ki. Az ellenkérelem
alapjan felperes elfogadta, miszerint allami garanciavéllalas, illetve allami kezességvallalas
nem merilt fel az lgylettel Osszefliggésben, de sziikségesnek talalta tovabbi alperesi
nyilatkozat megtételét, mivel az adatigényt az alperes valaszdval nem meritette ki.

[37] A felperes a 10. sorszam alatti valaszirataban a beavatkozo ellenkérelmében
foglalt azon allitast, hogy az akvicicibhoz tartozo adatok olyan iizleti titkot képeznek,
amelyek indokoljak a kozérdekli adat kiadasdnak megtagadasat, vitatta.

[38] A felperes a 10 sorszam alatti valaszirataban a kozérdek elsébbségére kiemelten
hivatkozott azon ok alapjan, hogy az elad6 tarsasag 38 %-ban, a vevd tarsasag pedig 100 %-
ban kozpénzbdl gazdalkodik €s allami tulajdonban all.

[39] A felperes vitatta azon beavatkozo altal eldéadott érvelést, hogy az iizleti titkot
képez6 adatoknak a nyilvanossagra hozatala kozvetleniil olyan aranytalan mértékii sérelmet
okozna a beavatkozd, illetve a beavatkozo vallalatcsoportja részére, ami veszélyeztetné a
piaci helyzetét és versenyképességét a versenytarsakkal szemben. A felperes ennek kapcsan
elemezte a beavatkozo6 honlapjanak tartalmat, amelyet F/11. szam alatt mellékelt is. A honlap
tartalmabol beemelte nyilatkozatdba a kdvetkezd tartalmat:
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[40] »A Csoport a legnagyobb technoldgiai, infokommunikacios, digitélis
infrastruktura, valamint Ur- és védelmi ipari tOkepiaci holding Magyarorszagon, melynek
részvényeivel a Budapesti Ertéktézsdén kereskednek. A Csoport integralt megkozelitésben
épiti jelenlétét a nagy kapacitdsu halozatok, adatkdzponti és nemzetkdzi adatkapcsolati
infrastrukturak, technologiai rendszerek, valamint ipari és védelmi megoldasok teriiletén,
kiszolgalva lakossagi, ilizleti, kormanyzati és nemzetkozi iigyfeleket. A 9.750 munkavallalot
foglalkoztatod vallalatcsoport stratégiai célja, hogy hosszu tavu befektetéseken, innovécion és
nemzetkdzi partnerségeken keresztlil jaruljon hozzd Magyarorszag ¢és a régio digitalis,
technoldgiai és ipari fejlodéséhez”. Ugyanezen kozlemény szerint “begyujtotta a rakétakat a
Csoport: soha nem latott pénziigyi eredményeket ért el a cégcsoport. A Csoport torténetének
legerdsebb pénziigyi évét zarta 2025-ben: konszolidalt nettd arbevétele 733,88 milliard
forintra, EBITDA-ja 275 milliard forintra emelkedett, mindkettd térténelmi csticsot jelent.”

[41] A felperes a fentiek ismeretében kifejezetten vitatta, hogy létezik olyan piaci
kornyezet, amelyben a beavatkozonak valdéban szembe kellene néznie olyan versenytarssal,
amelynek a miikodésére figyelemmel a kiadni kért adatok nyilvanossaga olyan ardnytalan
sérelmet okozhatna a beavatkozénak, ami indokolttd, sziikségessé¢ €s ardnyossa tenné a
kozérdekill adatok nyilvanossagéanak korlatozasat.

[42] A felperes vita az alperesi beavatkoz6 azon érvelését, miszerint az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott konkrét szerzOdéses rendelkezések belsd {iizleti tervek és
stratégiak felfedésével jelentdsen csorbulna a beavatkozo tarsasdg, valamint a beavatkozo
vallalatcsoportjanak alkupozicidja a szerzOdéses partnerekkel szemben. A felperes ezzel
szemben azt hangsulyozta, hogy a keresettel érintett adasvétel egyszeri és megismételhetetlen
jogiigylet volt, ekként allaspontja szerint értelmezhetetlen a beavatkoz6 azon nyilatkozata,
miszerint az lzletrész adasvételi szerzodés egyes szakaszainak nyilvanossaga befolyasolna a

crer

[43] A felperes vitatta, hogy a beavatkozd belsé mikddésére utald informaciok
érzékeny lzleti titkot képeznek, mind az eladdi tarsasag helyzetére utald informaciok. Vitatta,
hogy ezen informaciok megismerhetdsége kozvetlen képet adna cégl Zrt. likviditési
helyzetérdl, finanszirozasi mozgasterérdl és kockazatvallalasi képességérdl. Vitatta azt, hogy
a piaci szerepldk szamara alkalmasak lehetnek az informacidk, a vallalat iizleti dontéseinek,
38 %-os allami tulajdonban, a felvasarolt tarsasag pedig 100 %-os allami tulajdonban all,
amely tények oOnmagukban kizarjdk azt, hogy pusztdn piaci alapon lehessen a
nyilvanossagnak a pénziigyi helyzetiikre gyakorolt esetleges hatasanak vizsgalatat elvégezni.
Emellett felperes arra is hivatkozik, hogy a beavatkozé érvelése tulsagosan az altalanossag
szintjén marad, ami biréi feliilvizsgalatra €s kiilondsen a jogkorlatozas sziikségességének és
aranyossaganak aldtdmasztasara nem alkalmas.
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[44] A beavatkozo 4ltal konkrétan megjelolt adatok elemzésével a felperes tételesen
vitatta azt, hogy tizleti titokra hivatkozva jogszertien tagadhaté meg a kozérdekii adat kiadasa.
A kovetkezOket fejtette ki ebben a korben a felperes:

1. Megallapodas iizletrész adasvételérdl ,,Elozmények”/B pont: a kitakarni kért adatok a
Céltarsasag mint kizardlagos allami tulajdonban all6 tarsasdg adatai, ekként
nyilvanossaguknak nem lehet korlatja az tizleti titokra torténd hivatkozas.

2. Megallapodas iizletrész adasvételérdl 1.1.b. ,,Eladoi Kolesonszerzddések™ (5. oldal), A
teljes ,,Eladoi Kolesonszerzddések” meghatarozas: felperes éallaspontja szerint kifejezetten
sziikséges az atlathatosag €s elszamoltathatésag szempontjabol a tranzakcid finanszirozasi
struktarajara vonatkozé 1ényegi informacioknak a nyilvanossag altali megismerhetdsége.

3. Megallapodas tizletrész adasvételérol 1.1.b. ”Kulcsbeszallitok™: a kitakarni kért adatok a
Céltarsasag mint kizarolagos allami tulajdonban all6 tarsasdg adatai, ekként
nyilvanossaguknak nem lehet korlatja az iizleti titok hivatkozas. Felperes allaspontja szerint
kifejezetten jelentdsége van annak, hogy kik az iligylet sordn a kivélasztott beszallitoi
partnerek, mivel fontos informacié az is, hogy a beszallitok valoban szakmai vagy mas, nem
kizarolag szakmai szempontok alapjan keriiltek kivalasztésra.

4. Megallapodas iizletrész adasvételérdl 1.1.b. ”Kules Vevok™ (9. oldal): a kitakarni kért
adatok a Céltarsasdg mint kizarélagos allami tulajdonban allo tarsasag adatai, ekként
nyilvanossaguknak nem lehet korlatja az tizleti titok hivatkozés. a kitakarni kért adatok a
Céltarsasag mint kizardlagos allami  tulajdonban all6 tarsasdg adatai, ekként
nyilvanossaguknak nem lehet korlatja az {izleti titok hivatkozas. Felperes alldspontja szerint
kifejezetten jelentdésége van annak, hogy kik a Céltarsasag vevoi, akik mellesleg
vélelmezhetden allami szervek, mivel ez alapjan is meg lehet itélni azt, hogy a tranzakcio
valoban sziikséges 4allami kiadds volt-e vagy sokkal inkdbb a beavatkozd vagyona
gyarapitasat célozta.

5. Megallapodas iizletrész adasvételérdl 8. ,,Objektiv megtéritési kotelezettségvallalas™: az
adasvételi szerzodést megkotd felek kozotti kockdzatmegosztds részletes és egyedileg
kialakitott rendszerét tartalmazzak akként, hogy a Céltarsasdg miikodésével Osszefiiggd
kockézatok azonositasat és azok kezelésének maodjat tartalmazzak. A kitakarni kért adatok a
Céltarsasag mint  kizardlagos 4llami  tulajdonban 4ll6 tarsasdg adatai, ekként
nyilvanossaguknak nem lehet korlatja az tizleti titokra torténd hivatkozas.

6. Megallapodés iizletrész adasvételérdl 9.2. ,Felelosségkorlatozas” (23-25. oldal): a
feleldsségkorlatozo rendelkezések az iizletrész adasvételt megkotd felek kozotti egyedi
kockazatmegosztasi megallapodéas eredményei, ezért felperes allaspontja szerint kifejezetten
sziikséges az atlathatosag és elszdmoltathatosdg szempontjabdl a tranzakcid finanszirozasi
struktirajara vonatkozé 1ényegi informacidknak a nyilvanossag altali megismerhetdsége.

7. Megallapodas iizletrész adasvételérol 10.1 pont Céltarsasag osztalék: felperes allaspontja
szerint kifejezetten sziikséges az atlathatosag és elszamoltathatdésag szempontjabdl a
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tranzakciot kovetd osztalék-elszamolasra irdnyuld megallapodasnak a nyilvanossag altali
megismerhetdsége.

8. Megallapodas iizletrész adasvételérdl 10.2 pont ,Nettdé Készpénz ¢s Mikodotoke
Egyenleg”: felperes az adatok kiadasat nem kéri

9. Megallapodas tlizletrész adasvételérdl 1. szami mellékletének 11. pont k) alpontja: felperes
az adatok kiadasat nem kéri

10. Megallapodas iizletrész adasvételérdl 2. szamu melléklete 2. Fejezet 1.1. pont: Kijelolt
tanacsadok (Szakértdk) nevei: az adasvételi szerzddést megkotd felek altal igénybe vett,
illetve preferalt szakmai partnerek korére vonatkozd informacidt tartalmaz. Felperes
allaspontja szerint kifejezetten jelentdsége van annak, hogy kik az tigylet sordn a preferalt
szakmai partnerek, mivel fontos informacid az is, hogy a szakmai partnerek valoban szakmai
vagy mas, nem kizardlag szakmai szempontok alapjan keriiltek kivalasztasra.

11. Megallapodas tizletrész adasvételérdl 2. szamu melléklete 3. Fejezete Proforma kimutatés:
a Céltarsasag pénziigyi helyzetére és mitkkodésére vonatkozo, a tranzakcid céljara dsszeallitott
belsd pénziigyi modell a felperes allaspontja szerint kifejezetten sziikséges informacié az
atlathatosag és elszamoltathatdsag szempontjabol, mivel ez alapjan is meg lehet itélni azt,
hogy a tranzakci6 valoban sziikséges allami kiadéas volt-e vagy sokkal inkdbb a beavatkozé
vagyona gyarapitasat célozta.

12. Megéllapodas iizletrész adasvételérdl 3. szamu melléklete: A mellékletben szerepld harom
tablazat egyiittesen a C¢ltarsasag ingatlanaihoz kapcsoldédd vagyoni ¢€s hasznalati
struktarajanak teljes kort feltérképezését tartalmazza. A kitakarni kért adatok a Céltarsasag
mint kizar6lagos allami tulajdonban 4ll6 tarsasag adatai, ekként nyilvanossaguknak nem lehet
korlatja az tizleti titokra torténd hivatkozas.

13. Megallapodas tizletrész adasvételérol 4. szamu melléklete (1-11. oldal): A mellékletben a
Céltarsasag (megrendeldi és szolgaltatdi szerzOdéses pozicidoban egyarant) beavatkozoi
vallalatcsoport tagjaval kotott szerzodései kertiltek felsorolasra. A mellékletben a szerzodésre
vonatkoz6 informdaciok (szerzddés targya), valamint a szerz6dés megsziintetésére vagy
fenntartdsara vonatkozd részletes feltételek szerepelnek. Felperes 4llaspontja szerint
kifejezetten jelentdsége van annak, hogy a beavatkozdi cégcsoporttal milyen szerzédéses
kapcsolata van a Céltarsasagnak, mivel ez is fontos szempont annak megitélése soran, hogy a
tranzakci6 valoban sziikséges allami kiadas volt-e vagy sokkal inkdbb a beavatkozé vagyona
gyarapitasat célozta.

[45] A felperes kérte, hogy a birésdg az alperest kotelezze a perkdltség
megfizetésére.
[46] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztalasat

kerte.
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[47] Alaki védekezés:
[48] Az alperes alaki védekezése korében egyrészt arra hivatkozott, hogy a kereseti

kérelem a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjdban irtaknak nem felel meg, mivel az itéleti
rendelkezésre iranyul6 hatarozott kereseti kérelmet nem tartalmazza.

[49] Az alperes, az alaki védekezés korében arra is hivatkozott, hogy a felperes
kereseti kérelme olyan szinten altaldanos, amibdl a kiadni kért adatok kore konkrétan nem
azonosithatd. Sem formailag, sem tartalmilag nem allapithatdé meg, hogy mely adat kiadasat
kéri a felperes, igy a jogalap fennalldsa esetén sem lehetne végrehajthato.

[50] Az alperes ellenkérelmében ramutatott arra is, hogy a kozérdekli adat
elhatarolando a kozérdeki adatokat tartalmaz dokumentumoktél, mint adathordozoktol. Erre
tekintettel az adathordozok kiadasara irdnyuld kérelem mar dnmagaban sem felel meg a Pp.
170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozottsagra vonatkoz6 kritériumnak.

[51] Erdemi védekezés:

[52] Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellatd gazdalkodo szervezet. Az
alperes allitotta, hogy tevékenysége honvédelmi, nemzetbiztonsagi, vészhelyzeti, hirkozlési
tevékenység.

[53] A felperes vitatta, hogy a kereseti kérelem alapjan azonosithat6, hogy a kiadni
kért adatok miként jarulnak hozza a kozpénzek a nemzeti vagyon felhasznélasaval,
kezelésével 0sszefiiggd atlathatdsag teljesiiléséhez.

[54] Alperes ellenkérelme alapjan gy az Alaptorvénybol, mint a specialis
jogszabalynak tekinthetd Infotv-bdl hivatkozott rendelkezéseibdl is az kovetkezik, hogy a
kozérdekli adat kiadasara vonatkozd jog nem oOncél, hanem az kifejezetten célhoz kotott,
mégpedig az Alaptorvény altal meghatarozottan ahhoz a célhoz van kotve, hogy kdzpénzek, a
nemzeti vagyon felhasznélasa, kezelése atlathatosagat és a kozélet tisztasagat segitsék eld,
vagy biztositsak.

[55] Alperes ellenkérelme értelmében ugyanezt az Alaptorvényben meghatarozott
célt viszi tovabb az Infotv. 1. §-a szerinti célmeghatarozas is, mely kifejezetten a koziigyek
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atlathatosaga céljabol biztositja a kozérdekli ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez, illetve terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitését.

[56] Az alperes allaspontja a fentiek alapjan az volt, hogy mindezekbdl
dogmatikailag és logikailag is kovetkezik, miszerint a kézérdekii adatok kiadasara iranyulo
igény akkor felel meg a célhoz kotottségi kovetelményeknek, ha és amennyiben a
megismerni, kiadni kért, kozérdeklinek allitott adatok a kiadasi igény kozlésének
idépontjaban még nem ismertek. Amennyiben a kozérdekii adatigényléssel érintett adatok a
kozérdekli adatigénylés idépontjaban mar nyilvanosan hozzaférhetéek, ugy a kozérdeku
adatigénylés 1) nem rendelkezik az Alaptorvényben és az Infotv-ben meghatarozott céllal,
mert mar ismert adatok kikérése €s az erre iranyuld igény teljesitése nem biztositja jobban az
atlathatosagra vonatkozd torvényi célt, mint a publikusan mar elérhetd ugyanilyen adatok
hozzatérhetOsége, ii) ilyen esetben a kozérdekii adatigénylés akar joggal valo visszaélésnek is
mindsithetd, hiszen ha valaki egy kozfeladatot ellatd szervezetet abbdl a célbol mukddtet,
foglalkoztat, hogy szamara olyan adatok kiadasat tegye lehetévé mely adatok — sajat
keresetbeli tényallitasai szerint — mar barki altal hozzaférhetéen megjelentek a médiumokban,
ugy olyan tobbleteréforras igénybevételére kéri ,kotelezni” az emlitett szervezetet, amely
mas kozfeladat teljesitésétdl vonhatja el az er6forrasokat.

[57] Az alperes a fentiek értelmében allitotta, hogy a felperes olyan adatok kiadasat
kéri, amelyek mar nyilvanosan hozzaférhetéek, igy azokat a felperes maga is ismeri. Az
alperes allitotta, hogy ez a felperes kereseti kérelmének tartalmabol egyértelmiien
megallapithato.

[58] Az alperes az adatmegtagadds okaként elsésorban arra hivatkozott, hogy
torvényi korlatozas all fenn, ami az adatkiadas akadalya.

[59] Az alperes kiemelte, hogy a perbeli akvizicioval Osszefiiggésben a 385/2025.
(XI1.8.) Kormanyrendelet az iigyletet ,nemzetstratégiai jelentdéségli Osszefonddasnak™
mindsitette, ezért kiillon formalis mindsités nélkil is a kiadni kért adatok a mindsitett adat
védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény 5. § (1) bekezdés c) és f) pontja szerint mindsiilnek
egyuttal olyannak tekintendéek, amelyek az Infotv. 27. § (2) bekezdés a), b) és i) pontjai
szerint olyan adatnak mindsiilnek, amelyek kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell
tagadni.

[60] Az alperes az altal kifejtett érdemi védekezésben elsddlegesen az adatkiadés
megtagadasanak torvényi okat abbol vezette le, hogy az alperesi tevékenység, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, vészhelyzeti tevékenységgel fiigg Ossze. Ezen infokommunikacios
feladatokat, biztonsagosan ellatni, kock4zatmentesen végezni kizdrdlag abban az esetben
lehet, ha az adatok nem keriilnek nyilvanossagra. Az alperes allaspontja szerint kiilon
formalis mindsités nélkiil is olyan adatok, amelyek a mindsitett adat védelmérdl szold 2009.
évi CLV. torvény 5. § (1) bekezdés c) és f) pontjai szerint mindsiilnek, egyuttal olyannak
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tekintendéek, amelyek kiaddsa az Infotv. 27. § (2) bekezdés a), b) és i) pontjai szerint,
jogszeriien tagadhaté meg.

[61] Az alperes ellenkérelme alapjan a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikddésérol szold 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Takarékos
torvény) 7/1. § (1) bekezdése értelmében a kiadni kért adatok tekintetében maga a jogszabaly
deklardlja az adatkiadds megtagadasat, ezért minden tovabbi korilmény vizsgalata
sziikségtelen. Az adatkiaddst érdekmérlegelés nélkiill kell megtagadni, ezért tovabbi
koriilmények vizsgalata sziikségtelen. Ennek okan pedig az Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e) és
f) pontjaban irtakra figyelemmel a kereseti kérelemben megjelolt adatok nem ismerhetdek
meg.

[62] Az alperes a fentieken tilmenden hivatkozott arra is, hogy a Takarékos torvény
7/1. § (2) bekezdés alapjan is megtagadhat6 az adatok kiadasa, mivel az az lizleti tevékenység
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A 7/I. § (3) bekezdése értelmében pedig alperes
szerint azért aranytalan a sérelem, mert az adat mdas altali megszerzése, hasznositdsa,
masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
vagy az altala iranyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan eldnyhoz juttatna.

[63] Az alperes jogi érvelése részeként hangstlyozta, hogy a 346/2010 (XII.28.)
szamu Kormanyrendelet, kiilondsen a 6. § (2) bekezdés c), d), e), ) és (3). bekezdés c), e)
pontjaiban rogzitett alperesi tevékenység, nyilvanvalova teszi, hogy a alperes funkcioja
szorosan 0sszekapcsolodik egyebek mellett a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, veszélyhelyzeti
tevékenységgel. Ezen helyzetekben kell az infokommunikacids feladatokat honvédelmi,
nemzetbiztonsagi és veszélyhelyzeti koriilmények kozott azok kezelése céljabol ellatnia,
biztositania. Alperes nem vitatta, hogy ezek a tevékenységek kozfeladatok. Alperes azonban a
feladatokat elemezve azt hangsulyozta, hogy ezen feladatok ellatasa céljabol az alperes altal
megkotott szerzOdések, kiilondsen, amelyek ezen feladatok ellatdsdnak technikai, miiszaki
feltételeit biztositjak, olyan szenzitiv adatok, amelyeknek a nyilvanossag altali, vagy barki
altali hozzaférhetdsége, de facto és de iure is korlatozast igényel. Ellenkezd esetben ugyanis
ezen honvédelmi, nemzetbiztonsagi, veszélyhelyzeti infokommunikacios feladatokat
biztonsagosan ellatni, vagy legalabbis kockazatmentesen végezni nem lehet.

[64] Alperes hangstlyozta, miszerint a perbeli akvizicid lebonyolitasat megelézoen
is egyik alapvetd feladata volt az alperesnek, hogy nemzetbiztonsagi, honvédelmi,
veszélyhelyzeti kommunikaciot biztositson ¢€s ellassa a mar korabban hivatkozott 346/2010
(XI1.28.) Kormanyrendelet 6. §-a szerinti feladatokat, tovabba a cég2 Kft. tervezett alperesbe
torténd beolvasztasaval ennek a tarsasagnak miiszaki, technikai Iétesitményei megszerzésével
az azok feletti rendelkezésével tovabbi, a honvédelmi, nemzetbiztonsagi vész ¢és
katasztrofahelyzeti kommunikacié biztonsagos folytatasahoz sziikséges képességeket szerzett
meg. Emellett megszerezte és a beolvadasig a megvasarolt tarsasagon keresztiil, majd a
beolvadast kovetden sajat maga biztositja a jovOben az Orszdgos Légiriasztasi Rendszer
iizemeltetését és ezen, valamint az elézéekben mar emlitett tevékenységekhez sziikséges
kritikus infrastruktira mukodtetését is (137 telephely, 90 sajat tulajdont adotorony, stb.).
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[65] Az alperes az aldbbiakkal indokolta, hogy tevékenysége annak jogi, miiszaki és
technikai természete, célja miért teszi a alperes-t nemzetbiztonsagi, honvédelmi, stb. okbol
kiemelked6 jelentdséglinek:

a) A kormany a nemzetbiztonsagi védelem ala esd szervek és létesitmények korérdl szolo
2009/2015 (XI1.29.) Kormanyhatarozattal alaptorvényi €s a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6l6 1995. CXXV. torvény felhatalmazdsa alapjan nemzetbiztonsagi védelem ala es6
szervnek nyilvanitotta a hatarozat 1. szamu mellékletének 2.66 pontja szerint a alperes-t.

- Ugyanezen Kormanyhatarozat 2.22 pontja ugyanigy nemzetbiztonsagi védelem ala eso
szervként rogzitette a cég5 Zrt.-t is.

- Ezen Kormanyhatarozat 1. szamu melléklet 2.4 pontja az cég8 Zrt. ¢és tagvallalatait
(koztiik természetesen az cégb Zrt.-t is) szintén nemzetbiztonsagi védelem ala helyezte,

- mint ahogy az 1. szamu melléklet 2.31 pontja az cég9 Zrt.-t is.

Az alperes a fentiek alapjan kiemelte, miszerint a alperes sajat jogon is nemzetbiztonsagi
védelem ald esd szervezet, rdadasul a keresetben is tényallasi elemként felperes altal eldadott
modon az alperesbe beolvadt tovabbi két olyan tarsasag tavkozlési tevékenysége is, amely
szintén onmagéban is nemzetbiztonsagi védelem alatt allott (cég5 egyes feladatai, cé€g6), majd
a jelen perrel érintett akvizicio révén harmadik, sajat magaval, sajat jogon is nemzetbiztonsagi
védelem alatt allott szervezetként az cég9 Zrt. jogutddjaként a cég2 Kft. is tervezetten
beolvad az alperesbe, igy allaspontja alapjan nem vitasan még er6s0dott a nemzetbiztonsagi
védelem jelleg.

b) Masrészt az alperes hangsulyozta, miszerint a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. térvény 7/1. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ... tavkozlési tevékenységet vagy ezen tevékenységek végzését tamogatd
vagyonkezel6i feladatokat {6 tevékenységként ellatd, koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagnak, valamint az altala a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasnak
(tovabbiakban: iranyitott vallalkozas) az e tevékenységhez kapcsolodoan kotott szerzédésben
foglalt, az 1. mellékletben meghatirozott iizleti, pénziigyi, miszaki adatok és az ezen
szerz6dés eldkészitésével, megkotésével kapcsolatos, valamint az ezekkel Osszefiiggd
dontések megalapozasat szolgdlo lizleti, pénziigyi, miiszaki adatok koziil azok, amelyek
nyilvanossagat az adat kezelésétdl szamitott, legfeljebb az 1. mellékletben meghatarozott
id6tartam alatt nemzetbiztonsagi, kdzponti pénziigyi vagy kiiliigyi érdekbdl — az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 27. § (2)
bekezdés b), e) és f) pontjaira figyelemmel — korlatozni sziikséges, nem ismerhetdek meg.

Ugyanezen torvény (2) bekezdése rogziti: ,,Nem ismerhetd meg tovabba a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasag, valamint az altala irdnyitott vallalkozéas tizleti tevékenységével
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kapcsolatos azon adat, amelynek mas 4ltal torténd megszerzése vagy nyilvanossagra hozatala
a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasag vagy az altala irdnyitott vallalkozas Ttzleti
tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okoz.”

Végil e torvény 7/1. § (3) bekezdése rogziti az aranyossagi ,tesztet” akként, hogy
»Aranytalan a sérelem akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal valo
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag vagy az altala
iranyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhdz juttatna.”

c) Az alperes tovabba ramutatott, hogy a perbeli akvizicidoval dsszefliggésben a 385/2025
(XII.8.) Kormanyrendelet az {iigyletet ,nnemzetstratégiai jelentdségli Osszefonddasnak™
mindsitette, rogzitve azt is, hogy a Csoport Kft. feletti ,,.kdzvetlen egyediili iranyitasszerzést.

— Magyarorszag vészhelyzeti tajékoztatasi ellatasbiztonsaga érdekében — kozérdekbol
nemzetstratégiai jelentdségli 6sszefonddasnak mindsiti.”

[66] Az alperes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt zsindrmérték alkalmazasara
utalva a fentiek alapjan kovetkezetesen azzal érvelt, hogy az alperes tevékenysége €s a perbeli
tranzakcioval atvett beolvasztott Csoport Kft. tevékenysége egyiitt az akvizicidval atvett
infrastruktardval olyan, mint amely honvédelmi, nemzetbiztonsagi, vészhelyzeti
kommunikécids, katasztrofavédelmi, az orszagos 1égiriasztasi rendszer mitkodtetését szolgald
tevékenység €s mint ilyen nemzetbiztonsagi védelem alatt all. A Magyarorszag kdzvetlen
szomszédjaban évek oOta zajloé haboru okan a perben kiadni kért adatok olyan szenzitiv adatok,
amelyeknek az adatkezelén kiviilli masik fél részére valdo hozzaférhetové tétele
nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekek sulyos kockazatdval jarna vagy jarhatna. Mivel a
kozérdekli adat megismerésének joga nem abszolut jog, az sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhat6. A nemzetbiztonsagi érdek kozérdek, illetve a magyar allampolgarok
biztonsagdnak érdeke nagyobb foki védelmet ¢élvez az adott jogviszonyban. Az
allampolgarok biztonsaganak érdeke jobban szolgélja a kdzérdeket, mint az adott jogviszony
keretében a kozérdekli adatok kiaddsa. Az adott jogviszony keretében a honvédelmi,
nemzetbiztonsagi érdek, mint alkotmanyos jog feliilirja a kollizidban érintett masik alapjogot
a kozérdekii adatigénylésre vonatkozot.

[67] Az alperes jogi érvelésének aldtdmasztidsaként citdlta a Kuria Pfv.
IV.21.217/2021/5. szam alatti dontését. Az alperes érvelése szerint a precedensképes hatarozat
nagy hasonlosdgot mutat a jelen iigybeni jogvitdban eldontendd jogkérdéssel. A kuriai
dontésbdl az alperes az aldbbiakat emelte ki: ,,... az informacidszabadsag targyat elsésorban a
kozérdeki adatok képezik. Az informacidszabadsdg a demokratikus, az alapjogok széles korét
garantald pluralista jogdban fenntartdsa szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem
abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog. A kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érdek
védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval torvényben korlatozhato, az
Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdése alapjan”



Févarosi Torvényszék 20
64.P.20.675/2026/14

[68] »A Kuria alldspontja szerint a masodfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil
helytalloan allapitotta meg, hogy az adatkiadas korlatozdsanak jogszabalyban meghatarozott
eldfeltételei a jelen esetben fennalltak. Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének megfelelen a
korlatozasrol torvény rendelkezett (Kgt.tv.) a korlatozas alda esd adatfajtdkat konkrétan
megjeldlve...” ,,A V.H. nem vitatottan az orszag villamosenergia termelésének jelentOs
hanyadat adja, a részvényeinek adasvételérdl kotott szerzddések ezen tevékenységére
kozvetleniil vonatkozik. Az adasvételi szerzddés egyben a Kgt. 1. mellékletének 7. pontja ala
kapcsolatos szerzddések alapvetden a jogszabalyban meghatarozott iizleti, pénziigyi, miiszaki
adatokat tartalmazzak”

,Helytalléan keriilt az is megallapitasra, hogy a kérdéses adatok kiadasanak megtagadasahoz
szintén alkotmanyosan védendd érdek, azaz nemzetbiztonsagi érdek kapcsolodik.”

[69] A kuria idézett hatarozatat az alperes alkalmazhatonak tartotta a jelen perbeli
iigy érdemi elbirdldsa vonatkozasaban is, a rendkiviili hasonlatossadga okan.

[70] Az alperes a kereseti kérelem 2-es pontjaban kiadni kért adatok tekintetében azt
adta eld, hogy eldszerz6dés nem jott 1étre.

[71] Az alperes a kereseti kérelem 3-as pontja tekintetében azt adta eld, hogy az
adatkiadds megtagadas oka egyrészt az, hogy a korlatozas torvényben rogzitett feltételei
megvalosultak, a kozérdekli adat kiadasat, ezért tovabbi mérlegeléssel meg kell tagadni az
Infotv. 26. § (1), 27. § (2) bekezdés b), e) f) pontja, valamint a takarékos torvény 7/1. § (1)
bekezdés alapjan. Masodsorban pedig lizleti titokra hivatkozott az adatkiadds megtagadasa
okaként.

[72] Az alperes a kereseti kérelem 4. pontja vonatkozasdban tovabba azt adta eld,
hogy az adatigénylés, de facto és de iure értelmetlen. Az alperes eldadta, hogy mas
koztulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagtol forrast nem kapott. Az adatkiadas megtagadasi
okaként a korabbiakban irtakra hivatkozott.

[73] A kereseti kérelem 5-0s pontja tekintetében az alperes rogzitette, hogy allami
garanciavallalas, illetve allami kezességvallalas nem mertilt fel az ligylettel 6sszefiiggésben.

[74] Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a felperesnek a jogi érdekeltségét is
igazolnia kellett volna ahhoz, hogy kozérdekli adat kiadasa iranti igénnyel jogszeriien
fordulhasson alpereshez. A felperes, azonban jogi érdekét nem valdsziniisitette, ami
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elkeriilhetetlen lenne az Alaptorvény 28. cikkének helyes és kovetkezetes érvényre juttatdsa
érdekében. Az alperes ezt az érvelést azért is emelte ki, mert kdvetkezetesen allitotta, hogy az
akvizicioval érintett technologiai eszk6zok infrastruktira paraméterei ismertek a vételar
hibahataron beliili Osszege szintén a médidban megjelent informaciok alapjan tudhato.
Masrészt a felperes nemzetkdzi szervezet magyarorszagi filidléja az adatok korlatozas nélkiili
kikeriilése az adatkezeld birtokabol egy nemzetkozi szervezet felé jelentés honvédelmi,
nemzetbiztonsagi kockazattal jarna.

[75] Az alperes a 2026. aprilis 2. napjan megtartott targyaldson a kereseti kérelem 3.
pontja tekintetében eldadta, hogy cégértékelés késziilt, ami érvelése alapjan dontéseldkészitd
jellege okan olyan adatokat tartalmaz, ami adatkiadas megtagadasi ok. Ezt az alperes anyagi
pervezetést kovetden sem részletezte €és bizonyitasi inditvanya sem volt az érdekmérlegelés
jogszeriiségének igazolasara.

[76] Alperesi beavatkozo ellenkérelme:

[77] Az alperesi beavatkozé a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

[78] Az alperesi beavatkozd az eljaras megsziintetését kérte ugyanazon okbol, amire
az alperes alaki védekezésében hivatkozott.

[79] Az alperesi beavatkozd érdemben a kereset elutasitisat arra hivatkozassal kérte,
hogy a kiadni kért adatok a beavatkozo, valamint a beavatkoz6 érdekkorébe tartozd jogi
entitasokkal kotott polgari jogi jogviszonyt testesitenek meg, annak tartalma kihatassal van a
beavatkozd, valamint a beavatkozo vallalat csoportjanak gazdasagi, piaci és
versenyhelyzetére, tovabba a szerzddésbe foglalt adatok jelentds része a beavatkozd, illetve a
beavatkozo vallalatcsoportjanak tizleti titkat képezik.

[80] Az alperesi beavatkozo jogi érvelésében az iizleti titok védelmérdl sz616 2018.
évi LIV. torvény (1) bekezdésében, tovabba az Infotv. 27. § (3) bekezdésében irtakra
hivatkozott.

[81] Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében kifejtettek szerint az iizleti titkot
képez6d adatoknak a nyilvanossagra hozatala kozvetleniil olyan aranytalan mértékli sérelmet
okozna a beavatkozd, illetve a beavatkozo véallalatcsoportja részére, ami veszélyeztetné a
piaci helyzetiiket és versenyképességiiket a versenytarsakkal szemben.
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[82] Az alperesi beavatkoz6 hangsulyozta, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz0d0 jog nem terjed ki automatikusan az adasvételi szerz6dés minden egyes iizleti technikai
vagy kockdzatmegosztdsi elemére. A piaci helyzet és a versenyképesség veszélyeztetése
tekintetében allaspontja szerint figyelembe veendd, hogy az adasvételi szerzddésben
meghatarozott konkrét szerzodéses rendelkezések (feleldsségkorlatozas mértéke, szerzédést
megerdsitd biztositékok), belsd iizleti tervek és stratégidk belsé mitkodésének felfedésével
jelentdsen csorbulna a beavatkozd tarsasdg, valamint a beavatkozdé vallalatcsoportjanak
alkupozicidja a szerzddéses partnerekkel (vevokkel, beszallitokkal, alvallalkozokkal illetve a
jovobeli tranzakciokban érintett lizleti partnerekkel) szemben. A belsé miikodésre utald
informéaciokon beliil is érzékenyebb iizleti titkot képezd informacidnak mindsiilnek a cégl
Zrt. mint eladoi tarsasag pénziigyi helyzetére (ideértve kiilondsen a hitelszerzddésekre,
vagyonkezelésre vonatkozd megallapodas adatai) utaldé informaciok. Ezen informaciok
megismerhetdsége kozvetlen képet adna a cégl Zrt. likviditasi helyzetérdl, finanszirozasi
mozgasterérdl és kockazatvallalasi képességérdl, amely a piaci szereplok szamara alkalmas
lehet akar a cégl Zrt.,, akar a beavatkozd, akdr a beavatkozoé vallalatcsoportja iizleti
dontéseinek, alkupozicidjanak és hosszutavu  stratégidjanak  feltérképezésére. A
kedvezdtlenebb alkupozicid megnyilvanulhat arképzésben, vagy akar szerzddési feltételekben
(plL.: felel6sségvallalas és kockazatmegosztas mértékében vagy biztositékok kikdtése esetén)
is kiilonosen, ha a szerzddéses partnerek a beavatkozoval szemben bizalmatlanna valnanak.

[83] Az alperesi beavatkozo kiemelte, miszerint az {izleti titkot képezd informécid
nyilvanossagra hozatala mind az alperes, mind az adasvétellel érintett tarsasadg (azaz a cég2
Kft. a tovabbiakban ugy is mint: céltarsasag), mind pedig a beavatkozd vagyonaban, illetve a
beavatkoz6i vallalatcsoportban jelentds kart eredményezhetne. Az {izleti titkot képezd
informacio nyilvanossagra hozatala kovetkeztében a tervezett lizleti dontések véghezvitele
ellehetetleniilne, mivel a beavatkozd iizletmenetében olyan mértékli karok és nem vart
tobbletkiadasok (értsd: alacsonyabb bevételi forrasok, ndvekedd koltségek) keletkeznének,
amellyel a tranzakcioval vart nyereség elmaradna a tervezett6l. Az adasvételi szerzOdés
konkrét szerzddéses feltételeinek nyilvanossagra hozatala kozvetett modon pedig a
beavatkoz¢ vallalatcsoportjan beliil tervezett jovobeli akvizicidk sordn is negativ hatast fejthet
ki. Az adasvételi szerz0dés konkrét szerzodéses feltételeinek nyilvanossagra hozatala ugyanis

crer

[84] Az alperesi beavatkoz6 azt is felhozta az lizleti titok korében, hogy a beavatkozo
jovoben tervezett lzleti dontései, stratégiai €s tranzakcidi végrehajtdsaban esetlegesen
felmeriilé nem vart

tobbletkiadasok, végsd soron akar -ellehetetleniilést eredményezhetnek, amennyiben a
keresetben kért adtok kiadasra keriilnek. Mindezek pedig véleménye alapjan a beavatkozora,
mint a cégl Zrt. tobbségi tulajdonosi befolyassal rendelkezd tarsasagra nézve olyan nem vart
hatranyos hatast is eredményezhetnek, amely a beavatkozé (beavatkozd) mint tézsdén
jegyzett tarsasag tozsdei értékét is befolydsolja. Amennyiben pedig a beavatkoz6 a jovében
tervezett iizleti dontéseivel, stratégidival és tranzakciokkal a vart novekedést nem tudja elérni,
akkor a beavatkozo részvényeinek értéke csokkenhet, végsé soron pedig a beavatkozd
részvényesei a — a tervezett novekedéshez viszonyitott — vart osztalékhoz képest alacsonyabb
mértékii osztalékhoz jutnanak, amellyel a beavatkozd befektetdi, kiilonds tekintettel a
kisbefektetkre, bizalmukat veszthetik, és elfordulhatnak a tarsasagtol.
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[85] Az alperesi beavatkozo az M/3. szam alatti mellékletben jelolte meg azokat az
adatokat, amelyek vonatkozéasaban iizleti titokra hivatkozott. Ezek a kovetkezdk voltak: 1. A
megallapodas iizletrész adasvételérdl elézmények/B. 1. és 1ii. alpontjai; Az eladoi
kolcsonszerzédések; A kulcsbeszallitok nevei; A kulcsvevOk nevei és adatai az objektiv
megtéritési kotelezettségvallalas; A megallapodas teljes 9.2. pontja a feleldsségkorlatozo
rendelkezések; A teljes 10.1. pont a céltarsasag osztalék cimszé alatt; A teljes 10.2. pont
nettd készpénz ¢s miikddo toke egyenleg” rész; A 2. szamu melléklet 2. fejezet 1.1. pontja a
kijelolt tanacsadok (szakértdk) nevei; A 2. szamt melléklet 3. fejezete proforma kimutatas; A
3. szamu melléklet; A 4. szamu melléklet.

[86] Az alperesi beavatkozo az ellenkérelméhez M/3. szamu mellékletként csatolt
tablazatban bemutatta, hogy érvelése szerint milyen konkrét egyediesitett okbol mindsiilnek
iizleti titoknak az adatok, masrészt arra is kitért részletesen, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala milyen konkretizalt, ardnytalan sérelmet eredményezne.

[87] Az alperesi beavatkozo az lizleti titok konkrét megjelolése tekintetében tobb
okot sorolt fel, koztiik hivatkozott arra, hogy az informacidok alkalmasak arra, hogy 3.
személyek, vallalatcsoportok részben vagy egészben lemasoljak a Csoport vallalatcsoport
miikddési és szervezeti modelljét, a tranzakcid finanszirozasi struktirajara vonatkozo Iényegi
informaciok gazdasagi értékkel birnak, amelyek kedvezotleniil befolyasolhatjak a jovobeli
tranzakcios targyalasokat, az adatok a tarsasag miikodésének olyan elemeit tiikrozik, amelyek
0nallé gazdasagi értékkel birnak, megszerzésiik jelentds 1d6-, koltség- és erdforras- raforditast
igényelne barmely 3. személy piaci szerepld részérdl, valamint az informéciok nyilvanossagra
hozatala lehetdvé tenné versenytarsak szamara, hogy célzottan 1épjenek kapcsolatba a
céltarsasdg kulcsbeszallitdoival ¢€s vevdivel megkeriilve a piacra 1épéshez sziikséges
befektetéseket. A felelosségkorlatozo kikotésekbdl 3. személyek kovetkeztetni tudnak arra,
hogy a felek milyen iizleti kockézatokat és milyen mértékben araztak be a tranzakci6 soran,
az adatok lehetové teszik a tranzakcid pénziigyi struktirijara vonatkozod érdemi
kovetkeztetések levonasat. Az adatok a beavatkozo vallalatcsoport belsé strukturajara és
mukodésére vonatkozo informaciot hordoznak, az adatok a belsé pénziigyi modellezést
megismerhetdévé teszik, amely 6nallé gazdasagi értékkel bir, az értékelési modszertan és a
pénziigyi modellezés kialakitasa jelentds szakmai és pénziigyi raforditast igényel, ami az
iizleti tevékenység egyik kulcseleme. Az ingatlanokra vonatkoz6 adatok 6nallé gazdasagi
érdekkel birg, feldolgozott adatnak mindstilnek.

[88] A peres felek nyilatkozati alapjan:

-Az alperesi beavatkoz6 a szerz6dés vonatkozasdban hivatkozott iizleti titokra.

-A felperes 6. alatti valasziratdban a kereseti kérelem 2. pontja tekintetében a peres eljaras
soran azt a nyilatkozatot tette, hogy az eldszerzddést érintden az alperes a valaszt megadta,
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azonban a felperes nem 4allt el a kereset ezen része tekintetében a keresettdl, ezért a birdsag
ebben a részében a teljes kereseti kérelemrdl dontott.

-A felperes 6. alatti valaszirataban a kereseti kérelem 4. pontja tekintetében részben
teljesitettnek tekintette az adatkiadast az ellenkérelembe foglalt alperesi nyilatkozat alapjéan,
abban a korben, hogy az alperes banki hitelbdl is finanszirozta a vételarat, és mas
koztulajdonban 1€vo tarsasagtol forrast nem kapott. A teljesitett rész tekintetében a felperes
nem allt el a keresettol, ezért a birdsag a teljes kereseti kérelemrdl dontott.

-A felperes 6. alatti valasziratdban a kereseti kérelem 5. pontja tekintetében részben
teljesitettnek tekintette az adatkiadast az ellenkérelembe foglalt alperesi nyilatkozat alapjan,
abban a korben, hogy allami kezességvallalas ¢és allami garanciavallalds nem meriilt fel az
igyben. A teljesitett rész tekintetében a felperes nem allt el a keresettdl, ezért a birosag a
teljes kereseti kérelemrdl dontott.

-Az alperes a 2026. aprilis 2. napjan megtartott targyaldson a kereseti kérelem 3. pontjaban
kiadni kért adatokat érintéen azt a nyilatkozatot tett, hogy cégértékelés késziilt, amit felperes
nem vitatott.

[89] A kereset alaptalan az alabbiak szerint:
[90] Az alaki védekezés alaptalan:
[91] Az eljards megsziintetés irdnti kérelmet (alaki védekezés) a birosag a 2026.

aprilis 2. napjan megtartott targyalason elutasitotta.

[92] Az eljaras megsziintetésére a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan abban az
esetben sem lenne lehetdség, ha a birdsag hatarozott kereseti kérelem hidnyaban bocsatotta
volna ki a keresetlevelet, mivel a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnyok miatti
keresetlevél visszautasitas oka a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontban deklaralt visszautasitasi
okok (Pp. 176.§ (1) bekezdés a)-i) és a 176.§ (2) bekezdés a)-c) pont), nem szerepelnek.
(Vagyis, ha a kereset kozlését kovetden a perinditds hatalyai bedllnak, az eljaras
megsziintetésére nincs moéd abban az esetben, ha a Pp. 170. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtaknak a keresetlevél nem felelt meg azon ok miatt, hogy nem hatdrozott és nem tartalmaz
végrehajtasra alkalmas modon megfogalmazott petitumot.

[93] Az alperes azon hivatkozasa, hogy a kereseti kérelem altaldnos, abbol a
megismerni kivant adatok pontos kore nem azonosithatd, a birdsdg megitélése szerint
stlytalan alperesi kifogas. Egyrészt a pert megel6zd adatigénylés soran az alperes nem
tajekoztatta arrol a felperest, hogy a kiadni kért adatokat nem tudta azonositani. Ha az
adatigénylés nem egyértelmi, az adatkezeld felhivja az igényl6t az igény pontositasara 28.§
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(3). Erre nem keriilt sor. Masrészt a kozérdekll adat kiadasa iranti perekben az adatigényld az
informécios aszimmetria okan értelemszeriien nincsen azon informaciok birtokdban, amelyek
kiadasat kéri. Az adatigényl6tdl az informdacids deficit miatt a kdvetkezetes gyakorlat nem
varja el, hogy pontosan meg tudja jelolni, milyen dokumentum, vagy adathordoz¢ tartalmazza
a kiadni kért adatokat. A kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan a kdzérdekli adat kiadasa iranti
perekben nem kovetelheté meg a felperestdl az, hogy mindenre kiterjedd részletességgel és
tartalommal tudja meghatarozni azt, mit kivdn kiadatni az alperestdl. Az adatigényld
kérelmében elég, ha koriilirja azon adatok korét, amelyek kiadasat kéri, illetleg tartalma
szerint beazonosithatd(ak) a kiadni kért adat(ok). A birésag megitélése szerint a felperes
kozérdekli adatok kiadasa iranti kérelme és ennek alapjan a kozérdekli adat kiadasa iranti
kereseti kérelme, a keresetlevéllel szemben tamasztott formai és tartalmi kritériumoknak
megfelelt.

[94] A Dbirosdg e korben osztotta a felperes érvelésében kifejtetteket é€s
alkalmazhatonak taldlta a Kuria Pfv.21.243/2024/5. szamu itéletében foglaltakat. A felperes
kereseti kérelme a kozérdekli adatigénylés tartalmaval szemben tamasztott azon
kovetelménynek, hogy abbodl egyértelmiien meghatarozhat6 legyen az igényld pontosan mely
adat kiadasat kéri, megfelelt. Az igénylés részleteinek dsszessége alapjan megallapithatd volt
az igényelt adatok kore. Ekként a birdsag az alperes €s az alperesi beavatkozo alaki kifogéasat
alaptalannak talalta.

[95] A kereset alaptalan az alabbiak szerint:

[96] A bir6sdg mindenekeldtt rdmutat arra, miszerint a célhoz kotottség fogalmat az
alperes altal meghivatkozott tartalomtol az adott iigy szempontjabol eltérden értelmezi. Az
alperes ellenkérelmében részletesen kifejtette, hogy a kdzérdekii adat kiadasara vonatkozo jog
nem On- cél, hanem az kifejezetten célhoz kotott, mégpedig az Alaptdrvény altal
meghatarozottan ahhoz a célhoz van kotve, hogy kozpénzek és a nemzeti vagyon
felhasznalasanak ellendrzését, a kozpénz kezelésének atlathatdosagat és a kozélet tisztasagat
segitsék eld, vagy biztositsdk. A birdsag megitélése szerint az alperes altal meghivatkozott
védekezésben kifejtett érvelés a torvény céljat értelmezi, de nem a célhoz kotottség
fogalmahoz igazoddan. Az Infotv. 1.§-a értelmében a térvény célja, a hatdlya ald tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatirozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek magéanszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint az adatok szabad aramlésa, illetve a koziigyek atlathatosdga a kozérdekl és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez fiiz6do jog érvényesitésével
megvalosuljon. A felperes keresete ezen torvényi cél megvalosulasat szolgalja, mivel alperes
altal sem vitatottan kozérdekli adat megismerésére iranyul. A célhoz kotottség, mint alapelv
pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU 2016/679. Rendelete (GDPR) tekintetében a
személyes adatok kezelésére vonatkozo alapelv, mely kimondja, hogy a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmli és jogszerli célbol torténhet, és azok nem
kezelhetdek ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. Ennek értelmében nem
gyljthetd ¢és tarolhatd személyes adat meghatarozott cél nélkiil tetszéleges jovObeni
felhasznalasra. Birdsag megitélése szerint az adatkezelés célhoz kotottségének kovetelménye
¢s a készletezd adatgyiijtés tilalma, ekként a kozérdekli adatok kiadéasa iranti perben nem
bbvithetd olyan tartalommal, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet eldterjesztd
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szempontjabol vizsgalni kell azt, hogy az adatot milyen célbdl igényli. A kozérdekii adat
megismerése iranti igény az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan feltételhez nem kotott, barki
igényt nyujthat be. A kérelmet indokolni nem kell. A kérelmezd az adatokat szabadon
terjesztheti. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés utolso fordulata alapjan a kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekli adatok. Kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodassal.
Az Alaptorvény VI. cikk bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van a kozérdekil
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis a kozérdekii adat megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog Alaptérvényben deklaralt alapvetd jog. Ekként az alperes azon
hivatkozasa, hogy a felperes joggal valo visszaélést valosit meg az adatkiadas iranti
kérelemmel, mivel nem jeldlte meg azt, milyen célbol igényli az adatot, nem fog helyt. A
birésag megitélése szerint sem az Alaptorvény, sem az Infotv. nem tartalmaz olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely az adatigénylé kotelezettségévé teszi, hogy akar az
adatigénylés céljat, indokait, felhasznalasanak terjesztésének modjat, formajat, az erre
vonatkoz6 utalast eldadja.

[97] A felperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti
kérelemben megjelolje, milyen modon jarul hozza az adatok megismerése, az Alaptorvény és
az Infotv. szerinti célok teljesiiléséhez. E korben a birdsag a felperes érvelését osztotta.

[98] A birésag megitélése szerint annak sincsen jelentdsége, hogy a kozérdekli
adatok, melyeket az adatigényl6 kiadni kér mar barmikor nyilvanosan hozzaférhetévé valtak-
e. Amennyiben igen, az sem gatolja a kdzérdekii adatigénylést. Ebben az esetben a kozérdekii
adatot kezeldnek, mint ahogy arra a felperes helytdlloan hivatkozott az Infotv. 30. §
bekezdése értelmében a nyilvanos forrast meg kell jeldlnie. A birdsdg megitélése szerint
azonban abbdl, hogy a kiadni kért adatokat érintden részleges informaciok a sajto, illetve az
akvizicioban érintett felek honlapjan nyilvanosan elérhetévé valtak, nem kovetkezik az
okszertien, hogy a felperes altal kiadni kért adatok ismertek. Az alperes azon érvelése, hogy a
felperes a keresetlevélben maga adta eld, hogy ismeri a kiadni kért adatok alapjaul szolgalo
szerz0dés lényeges elemeit, alaptalan. A birdsdg megitélése szerint a felperes a
keresetlevelében eldadott tényallds alapjan ismert azt, hogy az iizletrész adasvételi
szerzodésben kik voltak a részes felek, ki volt az elado és ki volt a vevO, azonban a
keresetlevélben kiadni kért adatokat a keresetlevél részlegesen, koriilhatarolhatdan sem
tartalmazza.

[99] Az Uniods szabalyozas és a hazai alkotmanyjogi gyakorlat alapjan a nyilvanossag
elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott szoros kapcesolat all fenn. A kozérdekii
adatok nyilvanossaganak célja, hogy biztositsa az 4llam mikodésének atlathatdsagat,
ellendrizhetdségét. A kozérdeki adatok nyilvanossagat nem lehet onkényesen kell6en stlyos
¢s alkotmanyosan elismerhetd indok nélkiil korlatozni, maskiilonben a kozhatalmi
tevékenység atlathatosaga, ellendrizhetdsége sériilne, ami veszélyt jelent a demokratikus
jogéllamisagra. A kozérdekli ¢és korérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvanossidga olyan
kiemelkedéen fontos kozérdek, amelyet az informacidszabadsag alapjoganak barmilyen
korlatozasa sordn mérlegre kell tenni.
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[100] Az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaférésrdl szold 1049/2001/EK. rendelet elsédleges célja a nyitottsag elvének érvényre
juttatasa. Fészabaly a dokumentumokhoz valo lehetd legszélesebb korti hozzatérés, amelyhez
képest kivételnek tekinthetdek azok az esetek, amikor a hozzaférést meg lehet tagadni és e
kivételeket megszoritdéan kell értelmezni. {29/2014. (1X.30.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben
tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat
megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. (Infotv. 30. § (5) és 27. § (5)
bekezdés.)

[101] Az Alkotmanybirdsag a 8/2016. (IV.6.) AB hatarozatdban megerdsitette, hogy
»figyelembevéve [...] azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag
elotti elszamolasra a <<kozpénzekkel gazdalkodd6 minden szervezet>> koteles, az altaluk
kezelt kozérdekli adatokhoz valéo hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén — a
kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositani kell. {21/2013. (VII.19.) AB
hatarozat Indokolas [35]}. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésbdl — annak utolséd
mondatabol — tehat egyértelmlien kovetkezik, hogy a kozérdekii adatszolgaltatas
kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekli adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekii
adatszolgaltatasra irdnyulo kotelezettségét oOnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdekt adatot birtokol ”{3026/2015. (I1.9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[102] Az Infotv. 3. § 5.) pontja szerint kozérdeki adat: az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésében keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen
moddon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gyljteményes jellégtol, igy kiilonosen hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra ¢s a miikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

[103] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkorményzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek vagy
személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében 1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben
meghatérozott kivételekkel — erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

[104] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint ,,K6zérdekbdl nyilvanos adatként nem
mindsiil lizleti titoknak a kozponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai
unids tamogatds felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami
¢s onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
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valéo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett ismerethez — vald
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.”

[105] Az Infotv. 30.§ (5) bekezdése értelmében, ha a kozérdekii adat megismerése iranti
igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeldé mérlegelését teszi
lehetové, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére
iranyulo igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgald kozérdek nagyobb sulya a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény
teljesitéséhez fiz6d6 kdzérdeknél.

[106] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadds jogszerliségét és a
megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités
Osszegének megalapozottsagat az adatkezeldnek kell bizonyitania.

[107] Az alperes kozfeladatot lat el és kozpénzbol gazdalkodik, a kiadni kért adatok
kozérdekii adatok:

[108] Az alperes és az alperesi beavatkozé a peres eljards sordn nem vitatta, hogy az
alperes kozfeladatot 14t el. Az sem volt vitatott, hogy az alperes kozpénzbdl gazdalkodik. Az
sem volt vitatott, hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, amelyek alperes kezelésében
vannak. Ennek alapjan a fentieket a birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266.§ (1) bekezdése alapjan tényként fogadta el.

[109] A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésrdl szolo
2009. évi CXXII. torvény 1.§ a) pontja alapjan az alperes koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag, ezt alperes nem vitatta, éppen ezen okbodl kifolydlag tartotta alkalmazhatonak a
Takaré¢kos torvény adatkiadast korlatozd, illetve megtagadasi okként szabalyozott
rendelkezéseit.

[110]

A 25/2014. (VIIL. 22.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan a kozpénzzel gazdalkodd szerv
kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil. A dontés értelmében a transzparencia kovetelménye
altalanossagban kiterjed az allami vagyonnal gazdalkodd szervekre, személyekre, mindez a
koézpénzek, az allami vagyon atlathatosagat biztositja.
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[111] Az eljards soran a birosagnak az alperes ellenkérelme alapjan elsésorban abban
a keérdeésben kellett dontenie, hogy az adatmegtagadasi ok jogszerii volt-e az alperes részérdl
annak okan, hogy a kiadni kért adatok olyan honvédelmi, nemzetbiztonsagi és vészhelyzeti
feladat ellatasaval kapcsolatos, ekkent kozfeladat ellatasaval kapcsolatos adatok, amelyek
tekintetében jogszabaly korlatozza az adatok kiadasat.

[112] A kiadni kert adatok nem mindositett adatok:
[113] A birosag mindenekelott abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kiadni kért

adatok mindsitett adatnak mindsiilne- e, ebben az esetben ugyanis az adatkiadas
megtagadasanak okat maga a jogszabaly tartalmazza.

[114] A mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény 3. §. 1. pontja
hatdrozza meg a mindsitett adat fogalmat. A mindsitésre a jogszabalyban meghatarozott,
formai kovetelményeknek megfeleld eljards soran keriil sor. Csak olyan adat mindsiil
mindsitett adatnak, amelyrdl a mindsitd mindsitési eljdrds soran megallapitja, hogy
hozzaférhetetlenné tétele sziikséges, és amelynek tartalmara tekintettel annak nyilvadnossagat
¢s megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozzak. Az alperes ellenkérelmében (7.
oldal 2. bekezdés) maga sem vitatta, hogy kiilon formalis mindsités nem tortént. Ekként a
birosdg megitélése szerint a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény
rendelkezései nem alkalmazhatéak. Nem vitasan mindsitéssel védhetd kozérdek
Magyarorszag honvédelmi, nemzetbiztonsagi tevékenysége, valamint az allami szervek
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes zavartalan miikddésének biztositdsa. Onmagaban
azonban az ilyen érdek nem eredményezi automatikusan az adat mindsitett jellegét. Az ilyen
érdek fennallasa tartalmi szempontbol lehet alapfeltétele a mindsitésnek, de formalis eljaras
nélkiil az ilyen adat automatikusan nem valik mindsitett adatta. Tekintettel azonban arra, hogy
mindsitési eljaras nem folyt, ezért az alperes altal meghivatkozott, a 346/2010. (XII.28.)
Korm. rendelet 6.§ (1)-(2)-(3) bekezdéseiben kizardlagos jog alapjan végzett, vészhelyzeti
nemzetbiztonsagi ¢s honvédelmi tevékenység ellatasanak, valamint a 2009. évi CLV. térvény
5. § (1) bekezdés c) ¢és f) pontjaban irtaknak a per elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége nincs.

[115] A fentiek értelmében a birdsdg nem osztotta az alperes ellenkérelmében kifejtett
azon érvelést sem, miszerint kiilon formalis mindsités nélkiil is a perbeli adatok olyan adatok,
amelyek a 2009. évi CLV. torvény 5. § (1) bekezdés c) és f) pontja szerint mindsiilnek, és
ennek okdn az Infotv. 27. § (2) bekezdés a), b) és 1) pontjai szerint az adatkiadas tovabbi
mérlegelés nélkiil megtagadhat6. Azon okbol, hogy a 2009/2015. (XI1.2015.) Korm. hatarozat
1. melléklete 2.67. pontja a alperes és cég7 Zrt-t a kozponti allamigazgatasi és kormanyzati
tevékenység szempontjabol fontos gazdilkodé szervnek mindsitette, valamint
nemzetstratégiai jelentOségiinek mindsitették a cég?2 Kft feletti irdnyitds megszerzésével
megvalosuld  Osszefonodast, a 385/2025. (XI1.8.) Korm. rendelettel, Magyarorszag
vészhelyzeti tajékoztatasi ellatasbiztonsaga érdekében, nem eredményezi az adatok mindsitett
jellegivé valasat. A mindsitett adatok védelmérol szo616 2009. évi CLV. torvény 1.§ bekezdése
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alapjan e birdsag megitélése szerint egyértelmii, hogy mindsitett adatrdl csak abban az
esetben lehet sz6, ha mindsitési eljaras eredményeként az adatot ilyennek mindsitik. A 3.§ a)
pont pedig a mindsitett adat fogalma meghatarozasakor kifejezetten azt tartalmazza (utolso
fordulat), miszerint: ,,...megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozza.”

[116] Figyelemmel arra, hogy a kiadni kért adatok vonatkozdasaban mindsitési eljaras
nem volt, ezért a birosag a tovabbiakban az alperes azon védekezését vizsgalta, hogy a
Takarékos torvény 7/1.§ (1) bekezdése alapjan az adatkiadas osszhangban az Infotv. 27. § (2)
bekezdes b), e) és f) pontjaban irtakkal megtagadhato-e.

[117] A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédésrol szolo
2009. évi CXXII. torvény 7/1. § (1) bekezdésére hivatkozva a kézérdekii adatok kiadasa
megtagadhato az alabbiak szerint:

[118] A Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdése két esetkort tartalmaz. Az (1) bekezdés
esetében az adatok megismerését torvény korlatozza, itt mérlegelésnek nincs helye. A (2) és
(3) bekezdés esetében, amely az iizleti titokra vonatkozik, a jogszabaly mérlegelést tesz
lehetéve.

[119] A Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdésében foglaltak akként értelmezhetdek,
hogy a jogalkotdé mar elvégezte az érdekmérlegelést azzal, amikor az ott megjeldlt adatokkal
Osszefiiggésben gy rendelkezett, miszerint azok iddbeli korlatok kozott nem ismerhetdek
meg.

[120] A peres eljaras sordn a felperes maga sem vitatta azt a tényt, hogy az alperes
honvédelmi, nemzetbiztonsagi és vészhelyzeti tevékenységet 1at el. Felperes nem vitatta,
miszerint az alperes tevékenysége, annak jogi, miiszaki és technikai természete, célja
tekintetében nemzetbiztonsdgi, honvédelmi okbol, illetdleg vészhelyzeti szempontbol
kiemelkedo6 jelentdségli. A felperes ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Infotv. 6nmagaban az
ilyen koriilményekre torténd hivatkozast, mint megtagadasi okot nem ismeri és a Takarékos
torvény alperes altal citalt rendelkezései sem alkalmazhatdak, a kozérdek sulya fontosabb
érdek, mint az adatkiadas megtagadasara vonatkoz6 alperesi érdek.

[121] A birdsag abbol indult ki, hogy a Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdése maga
allit fel az Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjaban koriilirt adatok megismerhetdség
érintd korlatot, a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagoknak a torvényben meghatarozott
tevékenységéhez kapcsolodoan kotott szerzOdéseiben foglaltak tekintetében. A korlat a
Takarékos torvény 1. szamu mellékletben meghatarozott iizleti, pénziigyi, miiszaki adatok és
az ezen szerzOdések eldkészitésével, megkotésével kapcsolatos, valamint az ezekkel
Osszefiiggd dontések megalapozasat szolgald tizleti, pénziigyi, miiszaki adatok koziil azok az
adatok, amelyeket nemzetbiztonsagi, kdzponti, pénziigyi vagy kiiliigyi érdekbdl korlatozni
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sziikséges. Vagyis nem minden adat, csak az 1. szdmu mellékletben felsorolt azon adatok,
amelyek a torvény értelmében kifejezetten korlatozas ala esnek.

[122] A Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdés utolsé fordulatdban deklaralt
korlatozasnak a birosag a jelen perben is jelentdséget tulajdonitott. Nem vitasan a 385/2025.
(XI1.8.) Korm. rendelet a cég2 Kft. feletti irdnyitdas megszerzésével megvaldsulo
Osszefonddast nemzetstratégiai jelent0séglinek mindsitette. A 385/2025. (12.VIIL.) Korm.
rendelet pedig sem nemzetbiztonsagi sem kozponti pénziigyi, sem kiiligyi érdekre nem utal,
masrészt korlatozast sem tartalmaz.

[123] A jelen {ligyben a kiadas akadalyaként az alperes a Takarékos torvény 7/1. §-an
tulmenden a 2026. aprilis 2. napjdn megtartott targyalason, perfelvételi nyilatkozatdban a
Takarékos torvény 1. melléklet 7-es, 9-es €s 10-es pontjaban felsorolt adatfajtakra hivatkozott.
A 7-es pont szerinti adatfajtdk: a tarsasag stratégidjaban szereplé kiemelt célok
megvaldsitasaval kapcsolatos szerzédések iizleti, pénziigyi, miszaki adatai. A 9-es pont az
atviteli rendszeriranyitasi tevékenységgel Osszefiiggd szerzddések ar, fizetési iitemezési és
miuszaki adatai. A 10-es pont a pénziigyi, finanszirozasi szerzddések, megéllapodasok tizleti,
pénziigyi adatai.

[124] Az alperes konkrétan azonositotta azt a kort, amely a korlatozassal 0sszefliggésbe
hozhato. Az alperes altal precedensképes hatarozatként citalt Pfv.IV.21.217/2021/5. szamu
itélet a jelen per érdemi elbirdlasa korében alkalmazhatonak talalta a perbirdsag. A korlatozas
torvényben rogzitett feltételei a Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdés alapjan akkor
valosulnak meg, ha az 1. melléklet szerint meghatarozott okok fennéllasa igazolt. Ilyen
esetben a kozérdeki adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni. Az alperes
altal precedensként meghivatkozott hatarozatban megjelenitett jogvita lényege és a jogi
érvrendszer nem tér el a jelen perben az adatkiadas megtagadasa okaként felhozott alperesi
érvtol. A Pfv.IV.21.217/2021/5. szam alatti ligyben az adatkiadds megtagadasanak okaként az
adatkezeld a Takarékos torvény 7/I. § (1) bekezdésében irtakon tilmenden a Takarékos
torvény 1. melléklet 7. pontjadban irtakra is hivatkozott. Az 1. melléklet 7. pontja szerint a
iizleti, pénziigyi, miliszaki adatai, (maximalisan) 15 évig nem ismerhetdek meg. A jelen
perben az alperes sem altalanossagban hivatkozott korlatozasra, hanem a Takarékos torvény
1. szamu mellékletének 7., 9., és 10. pontjaban meghatarozottakat hozta fel.

[125] Az informacidszabadsag a demokratikus jogallam fenntartdsa szempontjabol
kiemelt fontossagu alapjog, amely ugyanakkor nem abszolut és nem korlatozhatatlan. Az
Infotv. szerinti megismerési korlatokat az Infotv. 27. § (1)-(2) bekezdése rogziti. Ezek kozott
szerepel a nemzetbiztonsagi érdek is. A bir6sag megitélése szerint a Takarékos torvény 7/1. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés megfelel a lehetséges korlatozasnak. Ebben a jogalkoto
mar elvégezte az érdekmérlegelést azzal, amikor az ott megjelolt adatokkal Gsszefiiggésben
ugy rendelkezett, hogy azok iddbeli korlatok kozott nem ismerhetdek meg. A torvény ezen
rendelkezésének indokoldsa szabalyozza azokat a helyzeteket, hogy az ilyen vagyonnal vald
gazdalkodas korében az adatnyilvdnossdg az ott rogzitett érdekek, illetve az ellatas
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biztonsagvédelme érdekében korlatozéasra keriilt. Amennyiben az adatok nem tartoznak a
Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdésében és a torvény 1. szdmu mellékletében felsorolt
adatfajtak koz¢, ugy az adatok kiadasat a jogalkotd nem taladlta sem nemzetbiztonsagi, sem
kdzponti pénziigyi, sem kiiliigyi okbol korlatozhatonak. A perben kiadni kért adatok azonban
olyanok, amelyek a melléklet 7., 9., és 10. pontjaban irtaknak megfeleltethetdek.

[126] A peres eljaras sordn a felperes maga sem vitatta azt, hogy az alperes a
kormanyzati céli halézatokrol szold 346/2010. (XI1.28.) Korm. rendlelt 6. §-ban irtak szerint
olyan kormanyzati célu hirkozlési szolgaltatd, aki kizarolagos jog alapjan latja el a
jogszabalyban meghatarozott feladatokat, tevékenységeket, melynek soran honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, vészhelyzeti tevékenységet is folytat.

[127] Az alperes altal végzett tevékenység honvédelmi érdekeket szolgal,
nemzetstratégiai jelentdségli, nemzetbiztonsagi védelem ald esik, vészhelyzeti jellegii is. A
346/2010. (XII.28.) Korm. rendelet 6.§ (1)-(2)-(3) bekezdéseiben kizarolagos jog alapjan
végez alperes hirkdzlési, vészhelyzeti, nemzetbiztonsagi és honvédelmi tevékenységet.

[128] A 2009/2015. (XI1.2015.) Korm. hatarozat 1. melléklete 2.67. pontja a alperes €s
cég7 Zrt-t a kozponti allamigazgatasi és kormanyzati tevékenység szempontjabol fontos
gazdalkodd szervnek mindsitette, valamint nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitették a
cég?2 Kft feletti iranyitas megszerzésével megvaldsuld Osszefonodast, a 385/2025. (XIL.8.)
Korm. rendelettel, Magyarorszag vészhelyzeti tajékoztatasi ellatasbiztonsaga érdekében.

[129] A birosag a fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetése alapjan osztotta az
alperes azon érvelését, hogy a perbeli adatok olyanok, amelyek a Takarékos torvény 7/1. § (1)
bekezdésében rogzitett tevékenységhez kothetden, olyan szervezeti kor tagjaként olyan
mindségben keletkeztek, ami alapjan az adatkiadas megtagadasanak okat maga a jogszabaly
deklaralja.

[130] A birésag a perbeli jogvita elbirdldsa sordn alkalmazhatonak taldlta a Kuria
Pfv.IV.21.217/2021/5. szdm alatti hatarozatat jogkérdésben, az attol eltérésre ne talalt indokot.
A precedensképes hatarozat 0sszegzése a kovetkezd: ,,Amennyiben a korlatozas térvényben
rogzitett feltételei megvaldsulnak, a kozérdekli adat kiaddsat tovabbi mérlegelés nélkiil meg
kell tagadni.” [2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bek., 27. § (2) bek.
b), ), f) pont; 2009. évi CXXII. torvény 7/1. § (1) bek., 1. melléklet 7. pont].

[131] A birésag a fentiek alapjan az alperes altal meghivatkozott jogszabalyok
Osszevetése és egyiittes kontextusban vald értékelése alapjan arra a meggydzddésre jutott,
hogy a Takarékos torvény 7/1. § (1) bekezdésében rogzitett hivatkozéassal alaposan tagadhato
meg alperes részérdl a kdzérdekili adatok kiadasa.
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[132] Mivel a birosag a keresetet a fentiek figyelembevételével utasitotta el, a tovabbi
alperesi védekezésben eldadott jogi érvelést mar nem vizsgalta, ennek okan az alperesi
beavatkozd ellenkérelmében irtak alapjan azt sem vizsgalta a birdsag, hogy iizleti titokra
hivatkozassal az adatkiadds megtagadhat6 lett volna-e.

[133] Perkoltség:

[134] A 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés alapjan
kérte megallapitani az iigyvédi munkadijat mind az alperes, mind az alperesi beavatkozo
képviseldje. Az alperesi képviselé 14 munkaorat jelolt meg, az alperesi beavatkozd
képviseldje 10 orat dsszesen. Az Ukr. 3.§ (2) bekezdése alapjan (14.000,- forint + 4fa/6ra)
figyelembevételével ekként az alperesi képviseld részére 196.000,- forint +afa, mig az
alperesi beavatkozo képviseldje részére 140.000,- forint+afa 6sszegli munkadijat allapitott
meg, amelynek megfizetésére a pervesztes felperes koteles, a Pp. 83.§ (1) bekezdése
értelmében.

[135] Zaro rendelkezések:

[136] A fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[137] A birosag a per minden szakéban soron kiviil jar el, az Infotv. 31.§ (6) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2026. aprilis 17.

Dr. Elek Orsolya s. k.
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