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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2026. februar 19. napjan
kelt 105.K.703.926/2025/14. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. oktober 29. napjan vizsgalata lefolytatasahoz az eurdpai unios
koltségvetési forrasok felhasznalasadnak ellendrzésérol szolo 2022. évi XX VIL. térvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) 18.§ (1) bekezdésére, a (3) bekezdés c¢) pontjara, (4) és (5)
bekezdéseire hivatkozva egy jogi személy ajanlattevohoz kothetd két természetes személy, és
azok hozzatartozdi személyes adatainak atadasat kérte az alperesi jogeldd Energiatigyi
Minisztertol.

[2] Az alperesi jogeldd 2025. szeptember 11. napjan kelt EMSZ0/3433-1/2025.
iktatészamu hatarozataval a kérelmet a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartisarol sz616 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 19. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan elutasitotta.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[4] Arra hivatkozott, hogy az alperesi jogelddnek az Eufetv. 18. § (6) bekezdése alapjan
adatszolgaltatasi kotelezettsége volt, az alperesi jogeldd a kérelem elutasitdsanak jogalapjat
nem tamasztotta ala, és a tényallast sem tisztazta. Kifejtette, hogy az Nytv. 17. § (1)
bekezdése alapjan az adatigénylésre jogosult, az igényelt személyes adatok felhasznalasdnak
jogalapjat és céljat igazolta.

[5] Az alperes — hatarozata ténybeli és jogi megalapozottsagara hivatkozva — a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet szerint az alperesi jogeldd érdemben megalapozott hatarozata megfeleld
indokolast tartalmazott, az nem volt hidnyos. Rdmutatott, hogy az adatigénylés
teljesithetdségének az Nytv. 17.§ (1) bekezdése alapjan a felhasznalas (adatkezelés)
jogalapjanak és céljanak a megjeldlése elengedhetetlen feltétele, azonban az Nytv.-ben
meghatarozott feltételeknek és korlatoknak is érvényesiilnitik kell. A felperes
adatigénylésének nem a célja, hanem a jogalapja hidnyzott, mert a kdzhatalmat gyakorlo
szervek adatigénylésének jogalapjat €s az igényelhetd adatok korét nem a hataskor, hanem az
Nytv. hatdrozza meg. Az adatigénylés jogalapjanak torvényen kell alapulnia, azonban ilyen
torvényi rendelkezés hidnyaban a kérelem nem teljesithetd. Arra is ramutatott, hogy a felperes
adatigénylésének jogalapja szempontjabol adekvat rendelkezést a kozhitelességrol és a
kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl szolo 2024. évi LXXXII. torvénnyel
Osszefiiggd torvények modositasarol szolo 2025. évi LXXX. térvény 23. §-a iktatta be az
Nytv. 21. § zs) pontja 2026. januar 1-i hatallyal. Ez a jogszabalyhely a hatarozat
meghozatalakor azonban még nem volt hatalyos, ezért —a Kp. 85.§ (2) bekezdésére
figyelemmel — a hatarozat jogszerliségét nem éErintette.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt ad¢ itélet meghozatalat kérte.

[8] Allaspontja szerint a jogers itélet az Eufetv. 18. § (1) bekezdését, (3) bekezdés c)
pontjat, (4)-(6) bekezdéseit és (10) bekezdését, az Nytv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontjat,
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tovabba az els6fokll birdsag contra legem jogértelmezése miatt az Alaptorvény 28. cikkét is
sértl.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara hivatkozva kérte.
Kifejtetette, hogy az els6fokl birosag értelmezése a jovébeni vizsgalati eljarasok soran is
kizarna a sziikséges adatokhoz vald hozzaférést, ezaltal a vizsgalati eljarasok eredményes ¢és
hatékony lefolytatasat. Eldadta, hogy az Eufetv. és az Nytv. dsszhangja nem egyértelmii.
Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés azért mutat tul az egyedi tigy6n, mert a felperes
vizsgalati eljardsai sordn az adatszolgaltatas hidnyaban nem kertil olyan helyzetbe, hogy a
jogsértéseket a sziikséges mértékben feltarja, ami feladatellatasat, az unios forrasok védelmét
akadalyozza.

Alperesi jogutodlas megallapitasa

[10] A Kauria hivatalbdl észlelte, hogy azon hataskort, amelyen a jelen per targyat képezo
kozigazgatasi tevékenység alapul, a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztését kdvetden
1dokozben jogszabaly mas kozigazgatasi szervre telepitette. A Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szold 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdés 21. pontja értelmében
a belligyminiszter a Kormany személyiadat- és lakcimnyilvantartasért felelds tagja. Erre
figyelemmel a Kuria a Kfv.V1.37.340/2026/4. szamu végzésével a Beliigyminisztert perbe
allitotta, egyuttal az Energialigyi Minisztert a perbdl elbocsatotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megéallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasarol sz616 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria
az egyedi ligyek intézésében is ellathassa jogegységesito tevékenységét. Ennélfogva a
befogadasrol sz6l6 dontés soran a Kuridnak nem 6nmagaban az egyedi ligyben hozott
birosagi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigyben hozott hatarozat és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Mindebbdl kovetkezéen d6nmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott joger0s itélet jogsértd jellegére, az alsobb fokl birosag téves jogértelmezésére vald
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet abban az esetben fogadja be,
ha a jogkérdés nagy szamban el6fordul vagy 0j tipust tigyben mertilt fel. A Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentoségére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor
fogadja be, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti vagy a pertargyéték kiemelkedden
magas, vagy az ligynek nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentésége van. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet ezekben az esetekben is akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban (pl. Kfv.35.456/2019/2.,
Kfv.35.513/2019/2., K{v.37.960/2020/2., Kfv.45.025/2021/2.).

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan megjeldlte azt a jogkérdést, amelyet
kiilonleges sulyunak tartott, és allitotta, hogy allaspontja szerint azért mutatna til az egyedi
iigyon, mert ez a hataskorgyakorlasat érinti. Ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az Nytv.
21. § zs) pontja 2026. janudr 1. napja 6ta mar kifejezetten tartalmazza azt a rendelkezést,
amely alapjan a felperes az alperestdl jogszertien kérhet adatot — nem tdmasztotta ala, hogy a
megvaltozott szabalyozasi kornyezetre tekintettel az immar nem hatélyos jogszabalyi
rendelkezéseken alapul6 alperesi hatarozat €s jogerds itéletben megjelent alldspont barmilyen
szempontbol a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéleten tGlmutatna. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasdnak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
a jogerds itéletet jogszabalysértdnek tartja, az abban foglaltakkal nem ért egyet. A Ktria ezért
az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét nem
allapitotta meg, ugyanis az — a kozigazgatasi cselekmény megvalositasat kovetd
jogszabalyvaltozasra figyelemmel — sem kozvetlen, sem kozvetett mdédon nem érinti sem a
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felperes hataskorgyakorlasat, sem masokat.

[17] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjdn megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] Onmagaban az, hogy valamely fél nem ért egyet a jogerds itélet megallapitasaival,
nem alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan torténd befogadasat.

7.aro rész

[19] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[20] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 28.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

eléado bird biro



Kdria 7
VI.Kfv.37.340/2026/5-1
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