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Az alperes képviseldje:
R & S Ugyvédi Iroda, ligyintézé Dr. Rékas Robert ligyvéd (ligyvéd cime)

Beavatkozo, aki alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott:
beavatkozo (beavatkozo cime)

A beavatkoz6 képviseldje:

Dr. Fabian Olivér tigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

kozérdeki adat kiadasa
itélet

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil rendez6 ,,film” cimi filmjére vonatkozoan
az altala kotott koprodukcids szerzddést; illetve a koprodukcids megéllapodas mellékleteit,
kivéve az 1.,6.,10.szamu mellékleteket, az alabbi korlatozasokkal elektronikus tuton kiildje
meg a @emailcim email cimre: feljogositja a birosag az alperest, hogy a koprodukcios
szerzOdés 3.3, 3.6., 18.5.pontjaban, valamint a 4.szamu melléklete VIII./1.pontjaban rogzitett
személyes adatok koziil a maganszemélyek telefonszdmaira, e-mail cimeire vonatkoz6 részt
torolje.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja, és kotelezi az alperest, 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 457.500 (azaz négyszazdtvenhétezer-6tszaz) Forint perkoltséget,
afaval novelten.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Fovarosi Itélétablanak cimezve a Févarosi Torvényszéken lehet benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benytjtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benytjtd fél partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyu;jtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] Az alperes kozfeladatot ellatod szerv, kezeldje a Médiatanacs. Alperes elkiilonitett
vagyonkezeld- ¢és pénzalapként miikodik, feladata tobbek kozott a kozszolgalati
médiaszolgaltatds tdmogatasa, kdzszolgalati céli musorszamok gyartasanak finanszirozasa,
valamint az allami és sajat vagyona kezelése. Alperes a miikddését kizardlag torvényben
meghatarozott célokra fordithatd bevételekbdl, valamint allami forrasokbdl finanszirozza. Az
Orszaggytilés a 2025. évi koltségvetési torvényben 165,6 milliard forintos kiadasi és bevételi
fo0sszeggel fogadta el az alperes koltségvetését. Alperes a tevékenységét kozpénzekbdl latja
el. Az alperes bevételét jelenti (tobbek kdzott) linedris audiovizualis médiaszolgaltatast nyujto
médiaszolgaltatoként az éves reklambevétele, ennek 2,5%-at 1j, magyar filmalkotas
tdmogatasara koteles forditani. E kotelezettség az Alap részére befizetett pénzdsszeggel, vagy
az Alap és a médiaszolgaltatd kozotti megallapodasban meghatarozott uj filmalkotas pénzbeli
tdmogatasaval teljesitendd.

[2] 2025. évben alperes egy nagyjatékfilm részbeni finanszirozdjaként, ¢&s
gyartojaként un. Koprodukcids megallapodast kotott a beavatkozo-val.

[3] 2025 aprilisdban, méjusaban az alperesi produkcidval kapcsolatban mar tobb adat
nyilvanossagot kapott, igy alperes média feliiletén (a www.mediaklikk.hu-n) 2025.4prilis 29-
én egy promdcios vided keriilt kozlésre; a magyar.filmhu oldalon megjelentek a
produkcidban résztvevd személyek koziil a producer, a koreografusok, a zenekar vezeto; a
filmet tdmogatd jogi személyek: igy az alapitvanyll és a beavatkozo., a film bemutatasanak
tervezett idopontja, a film rovid cselekménye, és a forgatds egyik helyszine. Fenticket a
portall 2025. majus 1-jei irasa is tartalmazta.
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[4] Az alperes honlapjan (jelen perinditast kovetéen) 2025.julius 02-an kdzzétette a
per targyat képez6é koprodukcios gyartasi szerz0dés tényét, annak tartamat, ami 2025.4prilis
02. és 2026.marcius 31.napja kozti intervallum, és az alperesi hozzdjarulds 6sszegét, ami 750
millié Ft, tovabba a koprodukcids partner, a beavatkozd nevét.

[5] A felperes 2025. méjus 9. napjan az alpereshez kozérdekli adatigénylést jelentett
be. Egy kérdésben kért tajékoztatast: miért timogatja az MTVA rendezd ,,film2” cimi filmjét,
valamint az MTVA altal e filmre vonatkozoan kotott tamogatasi és/vagy egyéb szerzddések és
azok mellékleteinek kiadasat kérte.

[6] 2025.majus 24. napjan érkezett valaszaban alperes az elsé kérdés vonatkozasdban
arra hivatkozott, hogy az ,MTVA miértje” nem mindsiil kozérdekli vagy kozérdekbol
nyilvanos adatnak, ezért az adatigénylés ezen részét nem teljesitette. A masodik kérés
tekintetében az MTVA a szerzdédések és mellékleteik kiadasat tzleti titokra, valamint a
folyamatban 1€év6 gyartasi és forgalmazasi tevékenység védelmére hivatkozassal tagadta meg.
Az alperes hivatkozott az iizleti titok védelmérél sz616 2018. évi LIV. térvényre (Uztv.), mert
a felperes altal kért ,adatkor kiemelt jelentoséggel bir a most is zajlé forgatas
valamint a forgalmazassal és az egyéb forméaban torténd hasznositassal kapcsolatos piaci alku
targyat képezd tovabbi megallapodasok Iétrejotte soran.” Kifejtette, hogy az igényelt
dokumentumok tartalma a szerzdi jogok kereskedelmi hasznositasa, a koltségvetés, a gyartasi
¢és finanszirozasi tervek, illetve a kdzremiikodok listdja miatt olyan piaci érdekeket érint,
amelyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna. Az alperes ezenfeliil az Infotv.
27. § (6) bekezdésére is hivatkozott, amelyre utalassal a kért adatok kiaddsa megtagadasa
okaként a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 136.§ (1) bekezdésében rogzitett feladat (a jovobeli filmtamogatési és film
beszerzési dontések) kiilso, illetéktelen befolyastdol mentes dontéshozatala védelmét jeldlte
meg. A kifejtett indokok alapjan az alperes a kért dokumentum(ok) kiadasat teljes egészében
megtagadta.

[7] Felperes 2025. junius 20-an érkezett keresetlevelében eldterjesztett keresetében
arra kérte a birosadgot, hogy koételezze az alperest a rendezd ,,film2” cimi filmjére
vonatkozoan az alperes altal kotott tdmogatadsi €s/vagy egyéb szerzddések, tovabba azok
mellékleteinek elektronikus Uton kiadasara az adatigénylésben megjeldlt @emailcim email
cimre; a produkcié tdmogatasa oka tekintetében elfogadta a pert megeldz6 alperesi valaszt,
hogy a kért adat nem kozérdeki adat.

[8] Kereseti kérelmének jogalapja korében hivatkozott az informacids dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.)
3.§5.pontjara és a 26. §-ra, mig az igényérvényesités korében a 28.,29.,30,31. és 32. §§-ra, az
alperesi adatok kozérdeki jellege korében az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint
39.cikkének (2) bekezdésére.

[9] A tényallas korében felperes kiemelte, hogy alperes nem vitathatéan kozfeladatot
ellatd szerv, nagyrészt kozpénzbdl miikddik, ennek kezelésére az Nvtv. alapjan s
rendelkezései szerint koteles. Az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 79. § (2)
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bekezdés d) pontja értelmében az MTVA koteles a kincstarban fizetési szdmlat vezetni, ami
szintén megerdsiti koltségvetési rendbe illesztett miikodését, adta eld felperes. Tényként adta
eld, hogy éves reklambevétele 2.5%-at alperes 1), magyar filmalkotds tdmogatasara koteles
forditani. E kotelezettség az Alap részére befizetett pénzosszeggel, vagy az Alap és a
médiaszolgaltatd kozotti megallapodasban meghatarozott 1) filmalkotas pénzbeli
tamogatasaval teljesitendo.

[10] Keresetlevelének jogi okfejtése korében ramutatott felperes az alperesi
megtagadassal szemben arra, hogy a kérelemmel érintett dokumentumok kiadasa
altalanossagban nem tagadhaté meg, kdzérdekii adat igénylés soran az adatelv érvényesiil, ha
egy dokumentum olyan adatot tartalmaz, melynek kiaddsira az adatkezelé nem koteles, a
teljes dokumentum kiadasa megtagadasara ez nem jogositja az adatkezelot (a 4/2021 AB
hatarozatra hivatkozott e korben felperes). Az alperesi megtagadasi okként megjeldlt indokra
eldadta, hogy az {izleti titok és a kdzpénzekkel valo gazdalkodas atlathatésaganak konfliktusat
a jogi szabdlyozds az informacidészabadsiag javara donti el. A kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz ¢s az iizleti titok bizalmassagahoz fliz6d0 érdekek Osszeiitkdzése esetén
addig a hatarig, amig a koézpénzek felhasznaldsdnak nyilvanossag altali ellendrzése azt
indokolja, a gazdasagi érdekek védelméhez fiiz6dé jog hattérbe szorul; a fOszabaly a
nyilvanossag, nem pedig a bizalmassag. Hivatkozott felperes a Pf£.20.174/2022/7.szam1 itélet
megallapitdsara, arra, hogy az {zleti titok vonatkozasdban az érdekmérlegelés soran
figyelembe kell venni, hogy az alperes feladata a kozszolgalati médiaszolgaltatas, mely
tevékenységet allami vagyonbdl gazdalkodva 14t el, tovabba az Mttv. 82. § d) pontja szerint az
alperes tevékenysége nem iranyulhat elsGsorban nyereségszerzésre, ezért gazdasagi
tevékenysége, esetleges versenyhatranyba keriilése mindenképpen kisebb sullyal értékelendo.
Azt is kiemelte felperes (AB hatarozatokra hivatkozassal, ezekben (a 165/2011 és a 21/2013
szamu hatarozatokban) lefektetett iranymutatasokra utalva), hogy az adatkezelonek nem elég
az altalanossdg szintjén megindokolnia, hogy az altala bizonyitottan iizleti titkot képezd
adatok nyilvanossagra kertilése érdekeit sérti (gazdasagi érdek, iizleti érdek sérelme), hanem
minden egyes adat tekintetében részletesen ald kell tdmasztani, hogy az adott adat
nyilvanossagra hozatala pontosan milyen gazdasagi érdekét sértené, és a nyilvanossagra
hozatallal elszenvedett érdeksérelem miért tekinthetd aranytalannak ahhoz képest, amit az
informacio nyilvanossag eloli elzarasa jelentene.

[11] A felperes hivatkozott még a 2.P£.22.053/2012/9. szamu eseti dontésre is annak
keretében, hogy ,az 4allami vagyon hasznositdsa, az azzal kapcsolatos barmilyen jog
megszerzése korében az ellenérték megismerhetdsége kiemelt kozérdek, és ugyanilyen
kozérdek azoknak a feltételeknek a megismerhetdsége, amelyek kétségteleniil az ellenérték,
az allami vagyon hasznositasabol befolyd 0Osszeg kialakitasakor feltételként keriilnek
meghatarozasra”; az Nvtv. 7.§(1) bekezdését felhivva kiemelte, hogy a nemzeti vagyon
alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsdnak biztositdsa, ideértve a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasat €s e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira
biztositasat. A nemzeti vagyonnal felelés modon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni, e
torvényi elvarasok ellendrizhetdségének egyik zaloga az informacidszabadsag.

[12] Alperes masik hivatkozasara, miszerint tovabbi dontés elkészitésével Osszefiiggdek
a kiadni kért adatok a felperes szintén AB hatarozatokban (a 3486/2022. (XI1.20.) AB
hatarozatban és a 3063/2023. (II.16.) AB hatarozatban) lefektetett jogelvekre hivatkozéssal
mutatott ra, hogy a dontés megalapozasat szolgald adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz
kell kapcsolddnia és a dontéseldkészitd jellegre valo altalanos hivatkozas nem elegendd indok
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a kozérdekli adatigénylés teljesitése megtagadasahoz. A BDT 2015. 3392. szamt dontésre
hivatkozva adta eld, hogy ,,az adatelvbdl kiindulva egy dokumentum egésze nem mindsithetd
dontés megalapozéasaul szolgald iratnak, csak az abban szerepl6 egyes adatok; azaz nem maga
a dokumentum mindsiil dontést el6készitének, hanem az abban szereplé adatok™. Alperesnek
tehat ezen hivatkozashoz is bizonyitania kell a kiadni kért dokumentumok adatai dontés
elokészito jellegét, valamennyi adat tekintetében, érvelt felperes.

[13] Keresetleveléhez csatolta felperes jogi képviseléje meghatalmazasat, a pert
megel6z0 adatkiadasi kérelmét, annak megkiildését is igazolta, csatolta alperes erre kiildott
valaszat, eldadta, hogy a perinditasi hatarid6t megtartotta. Koltségjegyzéket is csatolt jogi
képviseldje, perkoltségben is kérve alperes marasztalasat, a koltségjegyzéken feltiintetve
ennek Osszegét (250ezer Forint afaval novelt 6sszegét). A csatolt okiratokkal kapcsolatosan
utalt azok bizonyito erejére, s az altaluk bizonyitott tényekre, megjeldlte a perre hataskort és
illetékességet megalapozo okokat, koriilményeket, igazolta felperes, alperes jogalanyisagat.

[14] A birdsdg érdemi nyilatkozattételre megkiildte felperes keresetlevelét és
mellékleteit alperesnek, aki a megadott hataridoben (a targyalast megel6zé 2 napon beliil)
eléterjesztette irdsbeli ellenkérelmét, ezt szoban, a perfelvételi tdrgyaldson is megerdsitette, s
még érdemben ott is nyilatkozott. Alperes a kereset elutasitasat, felperes (285ezer Forint
afaval novelt 0sszegét kitevd) perkoltségben marasztalasat kérte. Perfelvételi iratdban alperes
(a [3] [4] bekezdésekben) altalanossagban leirta azon adatkordket, amiket érint felperesi
adatkiadasi kérelem (a produkcié jellemzdit, kozremiikodoket, bevételeket, koltségvetést,
felhasznaloi jogokat), hivatkozott arra (az [5] bekezdésben), hogy (nem konkrétan
megnevezett) versenytarsak az igényelt adatok kozlésével informacidkat szerezhetnek és
ennek megfelelden arazhatjak be alperes partnerei jovObeni szerzddések megkotésénél pl. a
hirdetéseket, tovabba eldadta (szintén nem konkretizaltan), hogy jovobeli alkupozicidit
nehezitené¢ alperesnek az adatok megismerése, hangsulyozva, hogy még a gyartds sem
fejez6dott be a film eldallitasa soran.

[15] Ellenkérelme jogalapi €s indokolasi részében az Mttv.136.§(1) bekezdését és a
203.§33.pontjat rogzitette, kiemelve, hogy nem kozhatalmi, de kozfeladatot 14t el alperes,
tevékenységére vonatkozoan a nyilvanossag korlatozhato; az Infotv. 27.§(3)(6) bekezdéseire
hivatkozott e korben (megerdsitve az eljarast megel6z6 vélaszirataban eldadottakat), a kiadni
kért adatok teljessége alperes €és a koprodukcids szerzodd partner iizleti titkat képezi, érvelt
alperes, azt is el6adva, hogy a koprodukcids szerz8dés ugyan megkdttetett, annak
adattartalma nyilvanossagra hozatala azonban tovabbi szerz6dések megkdtése soran rontana
az ¢rintettek (alperes és a koprodukcids szerz6dd partner) alkupozicidit, tovabbi (nem
konkretizalt) dontéseik befolyasmentes meghozatalat veszélyeztetné.

[16] A megallapodas mellékletét képezo torténet-vazlattal kapcsolatban eldadta alperes,
hogy az az alkotds cselekményével kapcsolatban olyan részletességli leirast tartalmaz,
melynek bemutato eldtti felfedése hatranyosan befolydsolnd a produkcié hasznositasat. A
kapcsolattartok és a kozremiikdddk, valamint a stablistan feltiintetettek neve és személyes
adatai pedig az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan nem mindsiilnek kézérdekii adatnak, igy ezeket a
kereset megalapozottsaga esetén sem ismerheti meg a felperes, ezek vonatkozédsidban az
Infotv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, adta eld alperes. Arra az esetre, ha
a birésag ugy itéli meg, hogy a kereseti kérelemmel érintett szerzddés(ek) csatoldsa
sziikséges, ezt ,,megfontolas targyava téve” nyilatkozott alperes (konkrét bizonyitasi
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inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékként nem hivatkozott a szerz6désre s mellékleteire),
de ugy értékelte, hogy az tlizleti titokkal kapcsolatos megtagaddsi ok vonatkozasaban
elvégezhetd az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt érdekmérlegelés, a dontés-
elokészitéshez kapcsoldodd megtagadasi ok tekintetében pedig kell6 informacio all
rendelkezésre az indokoltsag megitélésére. Eldadta 6 is alperes jogalanyisidgara, jogi
képviselete ellatasara vonatkozé tényeket s csatolta jogi képviseldje meghatalmazasat.

[17] A perfelvételi targyalason alperes eldadta, hogy az alperes honlapjan el6z6 nap,
2025 julius 02-an kozzétette a koprodukcids gyartasi szerzOdés tényére utaldst, annak
tartamat, ami 2025.aprilis 02. és 2026.marcius 31.napja kozti intervallum, és az alperesi
hozzajarulas Osszegét, ami 750 millio Ft, tovabba a koprodukcids partner nevét, aki a
beavatkozd. E gazdalkodo szervezet a targyalast megel6zden beavatkozasi kérelmet terjesztett
eld, irasban, err6l a feleket tdjékoztatta a birdsag, felperes és alperes sem ellenezte a
beavatkozast.

[18] A birésag az alperesi érdemi védekezésben eldadott érveléssel kapcsolatosan
rogzitette a perfelvételi targyalason a felek irdnyadban adott tajékoztatasként (anyagi
pervezetés korében), hogy az ellenkérelemben hivatkozott megtagadasi okok fennallta, igy az
iizleti titok sérelem, illetve sérelem okozas veszélye az, ami lehetové teszi a megtagadast €s
miutdn - a birdsag errdl is tajékoztatta a feleket, a bizonyitdsra koteles alperesi oldalt
nyomatékkal, hogy - kozérdekii adatigénylésnél a kiadds megtagadasa jogszerii volta
megitélésénél az adatelv érvényesiil, az egyes adatok vonatkozasaban el kell adni (az adatok
konkrét kozlése nélkiil természetesen), hogy mik azok a koriilmények, amik az adott adat
kiadasaval Tzleti titkot sértenek. Kiemelte a birdésag, hogy az -ellenkérelemben
altalanossagban megjelolt okokon tal konkretizaltan kell az egyes dokumentumokra és az
azokban rejlé adatokra reagdlni az alperesnek, a Pp.163.§(3)bekezdése lehetdséget ad arra,
hogy amennyiben az alperesi hivatkozds kontrollja sziikséges, akkor a birdsdg szdmara
megismerhetdveé tegye fenti dokumentumot az alperes, de erre sziikséges a bizonyitas korében
még a perfelvétel lezarasa elott az alperesnek nyilatkozni, csakigy az egyéb bizonyitékait a
birdsag ¢€s felperes elé tarni perfelvétel lezarasa elott.

[19] Fentieket kovetoen a bir6sag nem zarta le a perfelvételt, az alperes vallalta csatolni
a kiadni kért szerzddést és azt is, hogy értékeli annak adattartalmat; mint okirati bizonyitast
terjesztette el az iratcsatolasi inditvanyat, ezt a birésag alperesnek engedélyezte, s felhivta, a
Pp.163. § (3) bekezdésének megfelelden zart iratként csatolja a per targyat képezd
megallapodas(oka)t az iratokhoz, és értékelje - ellenkérelme sziikségszerii kiegészitésével - a
csatolt bizonyitéko(ka)t. Felperest is feljogositotta (kérelmére) a birdsag eldkészitd irat
csatolasara, alperesi ellenkérelem kiegészitést kdvetden.

[20] A perfelvételi targyalast kovetden a birdsag (11.sorszdmu hozott végzésével)
engedélyezte a beavatkozast a koprodukcios szerzddést kotd gyartd cég részére, az
Infotv.31.§(4)bekezdésére hivatkozéassal, képviseldje részére megkiildte az eljaras soran
keletkezett iratokat, és tajékoztatta a folytatdlagos perfelvételi targyalas idopontjardl.

[21] Ezt kovetden alperes (12.sorszamon) csatolta a per targyat képezd koprodukcios
szerzOdést és annak mellékleteit, (14.sorszamu iratdban) részletezve, hogy annak mely része
képezi {lizleti titkat alperesnek, illetve a beavatkozonak, illetve melyik része dontés-
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elokészitéssel kapcsolatos adattartalom. Kiemelten kifogéasolta az alabbi szerzddésrészek
kiadasat: a 2.1, 2.3. pontokat, a 2.szdmu (szinopszis) mellékletet, a 10.szamu mellékletet a
film egyes részletei leirasaként; a 2.8., 2.9. pontbeli, korhatari besoroldsat a filmnek; a 3.8.,
16.2. pontbeli részeket; az 5.szamu mellékletet, ami a forgatds részleteit tartalmazza; a
4.pontban, a 3.szdmu ¢és a 7.szdmu mellékletekben rogzitett, a film Osszesitett, valamint a
részletes koltségvetésére vonatkozo adatokat, a finanszirozasi tervet, a 4.szamu mellékeltet, a
tdmogatasi szerzodésrdl; valamint a koprodukcios szerz8dés felhasznaloi jogokra vonatkozo
részeit, igy a 6., 9., 12.-14.pontjait, a kereskedelmi célu felhasznélasra vonatkozo részeit a
szerzOdésnek: a 2.5.-2.7.pontokban és az 5.7.pontban irtakat a jovObeni felhasznélasra
tekintettel, s erre figyelemmel kérte a kiadasra kotelezés mell6zését a preambulum utolsod
bekezdését illetden, de az 1.,3.bekezdését, az alkotdk céljat is kérte nem kozoltetni a
preambulumbol, valamint a 6.szdmq, technikai eléirdsokat rogzité mellékletet és végiil a
szerzddésnek az elszamoldsra s a szdmldzasra vonatkozd rendelkezéseit is kérte melldzni.
Erdemi ellenkérelme jogi érvei kiegészitése korében hivatkozott a P£v.20.036/2020/6.szamu
és a Pfv.21.124/2023/17.szam0 dontésekre alperes, kérve ezek jogi érveit, megallapitésait
figyelembe venni (ezek konkrét hivatkozasa nélkiil). Erdemben azzal érvelt még alperes a
korabban elmondottakon tul, hogy a nézdszamot hatranyosan befolyasolja a produkcidval
kapcsolatos adatok id6 eldtti nyilvanossagra hozatala, ha a versenytarsak informaciot kapnak
igazitjak. A finanszirozasi ilitemezés kozzétételével a versenytarsak a produkcid késziiltségi
fokara vonhatnak le kovetkeztetést, ami szintén alperes €s partnerei lizleti érdekét sérti, adta
eld alperes. A produkcid koltségei nyilvanossagra keriilése pedig a versenytarsak szamara
kikovetkeztethetdvé teszi, hogy milyen Osszeg mellett lehetséges a produkcidé megvalositasa,
ez rontana alperes, illetve a beavatkozé piaci pozicioit; a felhasznaloi jogok nyilvanossagra
hozatala pedig jovObeni koprodukcios szerzédések megkotése soran hozzak kedvezdtlen alku
helyzetbe alperest, adta eld alperes képviseldje. A film gyartasa folyamatban 1étére
hivatkozassal alperes azzal is érvelt, hogy késdbbi szerzddései, a hasznositassal kapcsolatos
dontések befolyastdl mentes meghozatalat veszélyeztetné a produkcidval kapcsolatos adatok
1d6 elétti nyilvanossagra hozatala.

[22] Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy nem ellenzi a koprodukcids partnere neve, a
szerzOdés targya, tipusa, hatalyba Iépése ¢és lejarata, valamint az alperesi hozzdjarulas
Osszértéke tekintetében az adatkdzlést, meg is jeldlte, hogy a koprodukcios szerzddés mely
részei tartalmazzak ezen adatokat: a szerzodés bevezetdje, az alairasi rész, és a koprodukcios
szerz0dés 2.4., 4.3., 16.2. pontjai.

[23] Felperes (15.sorszamon) reagalt az alperesi irat csatolasra, ramutatva, hogy a
targyalast megel6z6 napon kozzétett, a felperesi adatigényléssel érintett szerzdédésben
rogzitett adatok vonatkozasaban az alperes pervesztesnek tekinthetd, ezen adatok tekintetében
a perre okot adott. Perfelvételi nyilatkozatat tényallasi részében kiegészitve eldadta felperes,
hogy a per targyat képezd produkcioval kapcsolatosan 2025 majusdban tobb adat
nyilvanossagot kapott, igy a produkcidban részt vevd személyek, a filmet tdmogatd jogi
személyek, a film bemutatdsanak tervezett id6pontja, a film cselekménye, a forgatas
helyszine. Kiemelte felperes, hogy iizleti titokként olyan adat, tény, ismeret, informacio
értékelhetd, aminek titokban tartasaért a titok gazdaja elvarhatd magatartast tantsit, igy az
alkotok és szerepldk nyilvanossagra keriilt listdja nem lehet védett adat. Fentieken tul felperes
reflektalt az alperes ellenkérelem kiegészitésében kifejtett érveire.
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[24] Felperes az alperesi érvekkel szemben ramutatott, hogy a per targyat képezo
szerz6dések alapvetd — alperesi oldal altal nem koriilirt - adatai kozfeladat ellatasahoz
kapcsolodnak. Ilyen elemei lehetnek a szerzddésnek azok a rendelkezései, amelyek az alperes
jogait és kotelezettségeit rendezik, tovabba az ahhoz kapcsolodo biztositékokat, felelosséget,
licenceket, jogdijakat, mellékkotelmeket, jogvita rendezés modjat, modositas feltételeit és
egyéb tipikus szerzddéses elemeket hataroznak meg. Nem vitatott, hogy az alperesnek a
filmpiacon érvényesiilnie kell, lehetnek vetélytarsai. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor a
felperes ramutatott arra, hogy a magyar filmiparban az allam meghatarozo szerepld, ami
fokozott kozérdeket teremt atlathatésag terén, amely egyardnt ardnyossagi szempontként
jelenik meg az tizleti titok és a dontés-elokészités kapcesan is. Rdadéasul az alperes (és az NFI)
a mozgokép térvény céljait valositjadk meg, ami nem feltétleniil a piaci versenyben testesiil
meg. A mozgoképrol szolo 2004. évi II. torvény (Mozgdkép tv.) tdmogatasi elvei (felperes
szerint helyesen) nem a piaci elvardsokhoz igazodnak, hanem a mindenkori nemzeti
kultarpolitikahoz, a kulturalis sokszinliség biztositasahoz. Fentieket kérte figyelembe venni a
birdsadgi érdek mérlegelés soran felperes és leszogezte, hogy a kalotaszegi népi
hagyomanyorzésrol és néptancrol (ami a per targyat képezd szerzddésekkel érintett
filmalkotds témdja) jellemzéen nem késziilnek filmek, igy a szerzddés targyat jelentd
produkcid nézettségét, sikerességét aligha veszélyeztetik mas produkciok. A felperes szerint a
szerz8dés kapcsan nem beszélhetiink igazén versengd piacrél. Mivel az alperes (hasonldan a
szerzOdésben felperes szerint szintén érintett NFI-hez) kdzpénzb6l miikddik és meghatarozo
szerepet tolt be a magyar filmpiacon, lizleti stratégiait, elképzeléseit, elvarasait kockazatoktol
mentesen be tudja teljesiteni, igy sajat titkainak mas altali megismerése nem befolyasolja
szamottevOen tevékenységét, nem kell szamolnia a versenytarsak ebbdl szarmaz6 eldnyeivel,
ugyanakkor tevékenysége specialis jellege miatt fokozott kozérdeklodést koteles elviselni,
hangsulyozta felperes.

[25] Ami a produkcio finanszirozasaval kapcsolatos adatokat illeti, a felperes azt
allitotta, hogy a film dontéen kozpénzbdl késziil, kozfeladatot ellatd szervek, igy az alperes
részvételével, rendezdje az NFI igazgatoja, mindezek alapjan a kdzpénz koltése ellendrzése
elsobbséget ¢lvez, kiemelt cél. Felperes ramutatott, hogy az alperes nem igazolta, hogy az
allitott (felperes altal vitatott) lizleti titok nyilvdnossagra hozatalaban megnyilvanul6 sérelem
aranytalan lenne alperes iizleti tevékenysége végzése keretében. Az Infotv. 27.§(3) bekezdése
értelmezésével ramutatott, hogy a produkcié kapcsolatos szamszerli adatok ismerete nélkiil
tényleges ¢és valos tarsadalmi ellendrzés nem valdsithatd meg, ezért az érdeksérelem
veszElyétdl fiiggetleniil ismerhet6k meg az igényelt adatok. Eldadta felperes, hogy a Kuria
szamos dontésében kifejtette, hogy 6nmagéaban az, hogy az adott vallalkozas egyébként piaci
tevékenységet is végez, és ebben profitorientalt modon bevétele keletkezik, még nem sziinteti
meg a bevétel kozpénz jellegét (Kuria P£v.20.305/2019/8. szamu itélet), tovabba a Kuria
gyakorlata szerint a piaci gazdalkodasi tevékenység, a mashonnan is szdrmazd bevételek
onmagaban még nem =zarjak ki az alapvetéen allami tulajdonu gazdasagi tarsasag
adatszolgaltatasi kotelezettségét (a Kuria Pfv.IV.20.148/2019/8. szamu itéletére utalt e kdrben
felperes, kiemelve, hogy ez a jogeset analoég modon alkalmazhato jelen ligyben akként, hogy
a koprodukcids partner hozzajaruldsanak a mértéke is megismerhetd). Sajtobdl ismert
adatként hivatkozott felperes arra, hogy a film tamogato6i k6zott az NFI mellett az alapitvany1
is szerepel, ami kozalapitvany, tevékenységével kapcsolatos adatok igy megismerhetok,
csakugy a kozfeladatot ellatdé filmintézet adatai, az ezekre vonatkozd adatkort is kiadhato
adatként jelolte meg felperes. Nyilatkozott arra is, ha a Taotv. alapjan a tdmogatok ado
visszatéritésre jogosultak, a produkcid finanszirozasara vonatkozo informaciok erre tekintettel
is kiadhatok.
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[26] A nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan felperes kiemelte, hogy az alperesi
el0készitd irat nem mutatja be, hogy a keresettel érintett szerzdédéses adatok nyilvadnossaga
hogyan hatna(k) ki a filmet forgalmazok vagy a nézdket befolyasold tényezdkre (miként azt a
felhivott eseti dontésben a Kuria eldirta a P£.20.174/2022/7.szam1 {ligy 26. bekezdésében) Az
ismert, adta eld felperes, hogy jov6 év elején varhatd a filmszinhdzakban a bemutato. A
felperes ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a film jovObeli bevételei és ahhoz kapcsolddo
szerzOdéses elemek szintén kdzpénzhez kapcsolodnak, mert az alperes bevételei is egyben. A
beavatkozd kapcsan pedig kiemelte, hogy fokozott kozérdek fiizodik a bevételek és a
befektetések aranyanak ellendrzéséhez (alperes milyen értékii jogokhoz, ezekhez
kapcsolodoan milyen lehetséges bevételekhez juthat tdmogatasaért cserébe). A jovobeli
targyaldsok esetében a felperes ramutatott, hogy az alperes a jovoben is kozvagyont fog
kezelni, a jovében is annak felhasznalasaval fog filmgyartasban részt venni, igy ugyanugy
terhelni fogja a nyilvanossag tlirése. A nyilvanossdg nem hogy rontja, hanem javitja az
alperes targyalasi helyzetét, mert ha az egyébként ismert feltételeknél kedvezObb ajanlatot
kapnak, igy olcsobban és hatékonyabban johetnek 1étre filmalkotasok a jovében. A felperesi
oldal nem lat Osszefiiggést a mar megkotott szerz6dés megismerhetdsége és a jovoben
megkotendd nyilvanossaghoz kozvetitésre irdnyuld szerzédések kozott, érvelt felperes
eldkészitd irataban.

[27] A gyartasi munkakkal 0sszefliggd adatok védelmére alperes a felperes megitélése
szerint csak altalanossagban hivatkozott, illetve nem mutatta ki az aranytalansag sérelmét. A
felperes szerint a forgatis litemezése, helyszinek, altaldnos miiszaki paraméterek nem
mindsiilnek védendd adatnak, mert ezek mutatjak, hogy a biztositott kozpénzt milyen modon
koltotte el az alperes.

[28] Az alperesi elokészitd irat [11] bekezdésében irtak (,,specidlis miszaki
paraméterek™) felperes megitélése szerint megfeleltethetbek a know-how torvényi
meghatarozasanak (Uztv. 1. § (2) bekezdés); amennyiben olyan informaciok talalhatoak a
szerzOdésben, ami nem széles korben bevett, hanem specidlis ismeretet jelent (pl. néptanc
jelenetek forgatasanak kameraszoge, hasznalt optikai trilkkkok), az adott esetben kivonhat6 a
nyilvanossag korébdl. Ezt azonban az alperesnek kozelebbrdl meg kell hataroznia, hogy a
birdsag a know-how fogalmanak megfeleléen azonositani tudja azokat.

[29] A film torténetével kapcsolatos adatokra felperes tugy nyilatkozott, azok
kitakarhatok (a torténetvezetéssel, szereplok ismertetésével, vagatok leirasaval kapcsolatos
részek); miként a szerzOdések munkatarsak telefonszdmait, email cimeit rogzité részei is.
Felperes ezek kozzétételét nem kéri, nyilatkozta, de keresetét leszallitd, kérelme egyes
részeitdl elallo nyilatkozatot nem tett felperes.

[30] Fenti elokészitd irata elOterjesztéséért felperes a mar igényelt 250ezres bruttd
perkoltség mellett tovabbi 200ezer forintos ligyvédi munkadijat terjesztett eld, afaval
novelten.

[31] A folytatolagos perfelvételi targyalas elott a beavatkozd is elbterjesztett (tobb
példanyban, de ugyanolyan tartalommal) egy eldkészitd iratot, az alperes és a felperes
irataiban foglaltakra reagalva csatlakozott az alperesi érdemi ellenkérelemhez és maga is a
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kereset elutasitasat kérte (felperesi és alperesi képviseldnek megkiildve iratat). Jogi képviseld
utjan nyujtva be iratat koltségigényt a beavatkozod is érvényesitett a felperessel szemben
(35ezer forint nettd Osszegli oOradijas megallapodast csatolt, és beavatkozasi kérelme
eloterjesztéséért 245ezer, e kérelme becsatolasaért 350ezres nettdé iigyvédi munkadijat
igényelt).

[32] A beavatkozd elOkészitd iratdban alaki kifogasokat is eldterjesztett a
keresetlevéllel, felperesi igény érvényesitéssel szemben, vitatva azt, hogy kellden hatarozott a
kovetelés megfogalmazasa, mert az ,,egyéb szerzédések™ megjelolés nem beazonosithato. A
Févarosi [tél6tabla P£.20.589/2023/5.szamu hatérozatara hivatkozassal pedig azt emelte ki a
beavatkozd, hogy a koézérdekli adat igénylési perekben az adatelv érvényesiilése abban is
megnyilvanul, hogy az igény érvényesitje adatok €s nem okiratok kiaddsat kérheti, az
adatkezeld pedig adatok és nem okiratok kiadasara kotelezhetd, bar adott esetben az adatkérés
teljesithetd az adatot tartalmazd okirat kiadasaval is. Fentiek figyelembevétele mellett
értelmezése szerint a felperesi kereset nem teljesitheto.

[33] Erdemben kiemelte, hogy a film készitése gyartasi szakban van, nem késztermék
tehat a filmalkotds, amivel kapcsolatos adatokat kér a felperes kiadni, a gyartasi ¢€s
értékesitési folyamat aktiv, €10, érzékeny targyaldsi szakaszban van, igy barmilyen részlet
nyilvanossagra keriilése veszélyezteti a beavatkozd, valamint az alperes, mint koprodukcios
partner piaci mozgasterét. E korben azt emelte ki, hogy a gyartési koltségek részletei alapjan a
piac szerepldi szamara kikovetkeztethetévé valna, hogy milyen koltség struktiraval milyen
Osszegek mellett lehet hasonld produkciokat megvalositani. E tényadatok ismerete a
versenytarsak szdmara tisztességtelen eldnyt jelentene és a beavatkozo6 jovébeni (értékesitési)
targyalasait hatranyosan befolyasolnd, adta elé a beavatkozé jogi képviseldje. Eldadta azt is,
hogy a promoécids anyagok értékesitési targyaldsai, a terjesztési jogok értékesitése még
folyamatban vannak, igy a produkcidval kapcsolatos adatok nyilvanossagra kertilése a film
értékesitése piacan hatranyos helyzetbe hozna a beavatkozot, illetve szerzddéses partnerét,
pozicioit rombolna, piaci esélyeit csokkentené. A beavatkoz6 arra is utalt, hogy a mozik,
illetve a streaming szolgaltatok globalis {iizleti modellben miikddnek, igy az alperesi
produkcidnak is vannak versenytéarsai, bar ezeket konkrétan nem nevezte meg a beavatkozo.
Hivatkozott még a piaci stratégia részeként nemzetkdzi filmfesztivalokon valo szereplésre,
mint forgalmazasi lehetdséget generalé eseményre, ahol a magyar produkciok (a beavatkozo
megfogalmazasa szerint) valos, nemzetkdzi versenyhelyzetbe keriilnek, ahol a fogadtatast
érzékenyen ¢érintheti a produkcid koltségvetésével, forgalmazasaval kapcsolatos adat
nyilvanossagra keriilése. A magyar filmek gyartasanak hazai tamogatasa korében ramutatott a
beavatkozd, hogy a konstrukcid pénziigyi atlathatosagat a Film torvény alapjan a Filmiroda
kozhiteles nyilvantartassal biztositja, de ez az adatbazis sem tartalmaz olyan részletességgel
adatokat a produkciok koltségei elszdmolasa terén, mint amire felperes kérelme irdnyul.
Hangstlyozta a beavatkoz6, hogy a film az NFI-tdl tamogatasban nem részesiil. A produkci6
pénziigyi hattere bemutatdsa korében a beavatkozd konkrét adatok kozlése nélkiil
hangsulyozta, hogy a felperes kérelme a koprodukcios szerzddés kiadasara iranyul, ennek
nem szerzOdéses alanya az alapitvanyl, a kozte és a beavatkozo kozott 1étrejott megallapodas
onallo jogviszony, nem képezheti jelen per targyat, erre a megallapodésra nem terjeszthetd ki
a koprodukcios szerzddést érintd eljaras.

[34] Nyilatkozott a beavatkoz6 a film egyes adatai nyilvanossag felé kozvetitésérol,
produceri nyilatkozatokrol; ezekkel kapcsolatosan azt szogezte le, hogy az a kérdés (alperesi s
gyartoi cél), hogy ezen filmmel, annak készitésével, forgalmazasaval kapcsolatos adatok
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nyilvanossagra keriilése a gyarto kontrollja alatt maradhasson. Amennyiben a forgalmazasi és
marketing stratégia szabadsdga megbomlik, a film kozonséghez valdo megfeleld eljuttatasa,
ennek esélye sériilhet. Végiil kitért arra is a beavatkozd, hogy a koprodukcids szerz8dés
megkotésekor tisztdban volt azzal, hogy alperesi kozfeladatot ellatd szerv személyére
tekintettel atlathatosagi kotelezettség terheli, de allaspontja szerint ez csak a szerzddésre
vonatkozo alapvetd adatok nyilvanossdgra hozatalat jelenthette, igy a koprodukcids partner
nevét, a szerzddés targyat és tipusat a hatalybalépésének és lejaratanak datumat. Ezzel
szemben a felperesi adatigénylés olyan részletek kiaddsara iranyul, amik a beavatkozo
dijtételek, tevékenységi aranyok, feladatmegosztas és belsO iitemezések. Ezen adatok
nyilvanossagra hozatala a beavatkoz6 belsd tizleti miikodését, jovObeni piaci 1épéseit tarna fel
indokolatlanul, befolyasolva jovObeni targyalasi pozicidkat, arképzési stratégiat, értékesitési
lehetdségeket.

[35] A folytatdlagos perfelvételi targyalason a perfelvétel lezarasa eldtt a birosag
egyértelmisitette felperessel az altala kiadni kért adatok korét, €s az eljarast részben
megsziintetd végzést hozott a perinditast kdvetden nyilvanossagra hozott adatok (igy a
koprodukciés partner neve, a szerzddés targya, tipusa, hatdlybalépése, lejarata, illetve az
alperesi hozzéjarulas dsszértéke tekintetében), valamint a film torténetére vonatkozd adatok
¢s a szerzOdésekben szerepld személyes adatok vonatkozdsaban. Ezutan az alperes szoban
reagalt felperes elokészitd iratara (de 20.sorszdmon irdsban is csatolta valasziratat), ezen
érveit a birdsagi itélet jogi indokolasi része részletezi majd, tovabba perkoltség korében tett
nyilatkozatot (az elsé targyalasért 14.500 forint AFA-val novelt Osszegét érvényesitette,
tovabba az ellenkérelem kiegészitésért, 5 orat, a valasziratért 2 6rat szamitott fel, 142.500 és
57.000 forint afaval ndvelt Gsszegét érvényesitve, jelen targyalasért pedig id6tdl fliggden
28.500 forintot érvényesitett). A beavatkozo is csatlakozott az érdemi ellenkérelem
kiegészitéshez szoban is, fenntartva a fentiek szerint ismertetett beadvanya tény- ¢s
jogallitasait, kiilon kiemelve, hogy a beavatkozd nem a felperes kérelmében emlitett
tamogatasi, hanem koprodukcids szerzddést kotott, mas jogviszony ez (hogy mennyiben mas,
ezt nem részletezte a beavatkozo képviseldje). Hozzatette még, hogy az alperes a
hozzajarulasaért cserébe sugarzas, hasznositds jogat szerezte meg, tehat nem arr6l van szo,
hogy a forrasaért cserébe nem var, illetve nem kap semmit alperes. Azonban a felek kozti
megallapodas egy iizleti jellegli megallapodés, amelyre fokozottan érvényesiil az iizleti titok
védelme. Targyaldson valé megjelenésével Osszefiiggésben 70ezer forintos nettd Osszegi
perkoltséget érvényesitett a beavatkozd képviseldje, a beadvanyai eldterjesztésén feliili
koltségként.

[36] Fentieket kovetden a felperes roviden reagélt az eldadottakra, kiemelve, hogy iizleti
titokra hivatkozéassal aranytalan sérelmet akkor lehet figyelembe venni, hogyha nem
lehetetleniti el a titoktartds a kozpénzek felhasznalasanak megismerését. Az aranytalansag
érveit tovabbra sem latta kimutatva az el6terjesztett dokumentumokban, egyediil bizonyos
film- tartalommal kapcsolatos részletek megismerésére, spoilerezésére utal konkrétan alperes,
de konkrétan azt sem mutatta be sem alperes, sem a beavatkozo, hogy a gyartasi folyamat hol
tart, miutan gyartasra, forgalmazasra oszlik kett¢ a film készités folyamata, ha a gyartés
lezarult, akkor a gyartasi adatokra az ardnytalan sérelem felperes allaspontja szerint mar nem
foghat helyt, jovébeni filmek tekintetében nem lehet hivatkozni iizleti titokra, ha targyalasok
még folyamatban vannak, akkor ki kellett volna azt fejteni, hogy a szerzddés mely eleme
nyilvanossagra keriilése esetén sériil ez a targyalasi folyamat és mennyiben sériil alperesi
vagy beavatkozodi tizleti érdek. Az NFI tekintetében tévesen jelolte meg 6t tamogatoként
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felperesi képviseld, e korben korrigalta a nyilatkozatait. Birdi kérdésre megerdsitette felperes
képviseldje, hogy az adatok igénylésekor felperes szamdra nem voltak ismertek a perben F/8
szamu melléklettel csatolt sajtomegjelenések, nyilvanossagra kertilt informacioként, adatként
a melléklet 2. pontjdban megjelolt tényekre hivatkozott felperes. A targyaldson vald
megjelenésért koltséget nem érvényesitett felperesi képviselo.

[37] Ezutan a birosag a perfelvétel lezarasara figyelmeztette a feleket, érdemben még a
beavatkozd nyilatkozott, kiemelve, hogy az alperest nem ¢érinti a alapitvanylnek a
beavatkozdval kotott szerzddése, ennek tartalma nem kozadat, és alperes nem résztvevoje
ennek a kotelemnek. Az alperesi perbeli legitimacio tehat vitathatd ezen igény kapcsan,
mennyiben kotelezheté az alperes nem ra vonatkozd adatokat tartalmazé megallapodas
kiadasara. Fentiekre a felperes roviden reagalt annyiban, ha az alperes szerzddése részét
képezi, annak mellékleteként ez a megallapodas, az abban foglaltaknak kezeldje az alperes.

[38] Tovabbi érdemi nyilatkozat hidnyaban a birosag ezt kovetden lezarta a perfelvételt,
a targyalds berekesztésére figyelmeztette a feleket, majd berekesztette a targyalast egyéb
nyilatkozat hidnyéaban és hatarozata kihirdetését elhalasztotta, majd a felek altal rendelkezésre
bocsatott felperesi, illetve alperesi iratok (els6sorban a szerzédések tartalma és a sajtéban
megjelent informaciok) alapjan megallapitott tényallas alapjan a birdsag a keresetet érdemben
elbirdlva 2025.augusztus 13.napjan (65.P.21.834/2025/22.szamon) hozott itéletével
(Alapitélet) kotelezte alperest, hogy 15 napon belill rendezd ,film” cimi filmjére
vonatkozoan az altala kotott koprodukceios szerzddést, kivéve annak 2.5.-2.9.pontjaiban és a
8.pontjaban rdgzitett adatokat; illetve a koprodukcidos megallapodas 3., 4., 7. szdmu
mellékleteit az alabbi korlatozasokkal elektronikus uton kiildje meg a @emailcim email
cimre: feljogositva az alperest, hogy a koprodukcios szerzédés 3.3, 3.6., 18.5.pontjaban,
valamint a 4.szamt melléklete VIII./1.pontjdban rdgzitett személyes adatok koziil a
maganszemélyek telefonszdmaira, e-mail cimeire vonatkozo részt tordlje. Ezt meghaladdan a
birdsdg a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (azaz kettdszazezer) Forint perkoltséget, afaval novelten.

[39] Az Alapitélet [57] bekezdésében rogzitette a felperes kereseti kérelmét, miszerint
valamennyi az alperesi produkcioval Osszefiiggésben keletkezett szerzédést (az tn.
koprodukciés és minden egyéb szerzddést, igy annak egyik mellékleteként a beavatkozo
tamogatasi szerzodését) kért kiadni, ami az alperesi gazdalkodassal kapcsolatos adatokat
tartalmaz, teljeskoriien, illetve az eljaras tartama alatt részben megismert adatok (a szerzédés
egyes részei) kozlésére kotelezését nem kérte az alperesnek, e korben részben leszallitva
kérelmét. A hatarozat [58] bekezdése tartalmazta azokat a koriilményeket, amikre tekintettel
az alperes ¢€s a beavatkoz6 tudott nyilatkozni az egyes, adatigényléssel érintett adatokra, és azt
is részletezte a bir6sag hatarozata, hogy a felperes miért nem tudta jobban meghatarozni a
kiadni kért adatokat. Rogzitette az itélet, hogy nem volt vitatott a perben, hogy a per targyat
képezd koprodukcios szerzddés ¢és mellékletei alperesi kozfeladat teljesitésével
Osszefiiggésben keletkezett kozadatok, azt kellett vizsgalni, teljeskortien kiadandok-e a
produkci6 készitésével kapcsolatos dokumentumok, amiket a felperes keresetével kiadni kért,
mert a keresetben ekként adta elé a kiadni kért adatok korét felperes. Annak a bizonyitasa,
hogy szerz6dések — kozolteken tali - adatai nyilvanossadgra keriilése gazdalkodo
tevékenységét, lizleti érdekeit sérti, alperes és a beavatkozd érdeke volt, ezzel szemben a
felperesnek csak a kiadni kért adatok korét és azok kozérdekii adat jellegét kellett allitania,
bizonyitania, ezt rogzitette az itélet és ezen kiinduldsi alapot kdvetden biralta el a felperesi
igényt a birdsag, tilnyomorészt kotelezve az alperest az adatok kiadasara.
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[40] Az itélettel szemben az alperes és a beavatkozd is fellebbezéssel ¢élt, utdbbi
fellebbezésében kifogasolta, hogy a felperes kereseti kérelme nem kelléen hatarolta koril a
kiadni kért adatok korét, kiemelve, hogy a kozérdekii adat megismerésére iranyuld perekben
nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil, igy a felperesnek adatigénylési kérelmét €s erre
alapulo kereseti kérelmét ezek figyelembe vételével kellett volna el6terjeszteni.

[41] A Fovarosi [télétabla - a soron kiviili eljarasban 2025 szeptember végén
felterjesztett jogorvoslati kérelmekre eljarva — 2025.december 16.napjan meghozott
1.P£.20.653/2025/12-1.szamt végzésével hatdlyon kiviil helyezte a fenti Alapitéletet, a
perfelvételi szaktol 0j eljarasra és 0 hatarozat meghozatalara hivva fel az elséfoku birdésagot.
A felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét is rogzitette a hatdrozat: a felperesét
412.750, az alperesét 361.950 ¢és a beavatkozoét 488.950 Forintban. A hatarozat [109]
bekezdésében rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelme nem volt alkalmas az
adatszolgaltatds megtagadasa jogcime vizsgalatara, annak tartalmi indokoltsagara, a [111]
bekezdésében rogzitetten kiemelte a II.fokt birosdg, hogy a felperesnek — a birosag
elmulasztott anyagi pervezetésével kapott tdjékoztatds alapjan - az alperesi irat csatolast
kdvetden pontositania kellett volna kérelmét, egyértelmisiteni, hogy mely adattartalom
kiadasat kéri, a [114] bekezdésben azt is rogzitette az itélotabla, hogy a felperesnek meg
kellett volna jeldlni, hogy a csatolt (&ltala meg nem ismert) szerz6dés tartalom mely eleme
kiadasat kéri, tovabba, hogy milyen adatokra terjed ki kérelme (a [121] bekezdés szerint).

[42] A 2026.januar 12.napjan jelen birdsagra érkeztetett iratok ) szamra lajstromozéasat
kovetden jelen iigyszdmon 2. sorszdmon hozott végzésével a birosdg felhivta a felperest
pontositott kereseti kérelem el6terjesztésére, arra, hogy a masodfoku birésag iranymutatasa
szerint egyértelmusitse kereseti kérelmét, s a birdsag ezt kdvetden tiizhet targyaldst annak
elbirdlasa targyaban.

[43] Felperes (3.sorszamon) eldterjesztette kereset-pontositasat - rogzitve, hogy
megitélése szerint a masodfoku végzés iratellenes, alapjogi dogmatikat sérti, ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkével, illetve Osszeegyeztethetetlen az Infotv. eljarasi szabalyaival -,
kiemelve, hogy a perben tobbszor leszallitotta kereseti kérelmét felperes, mert nyilvanossagra
kertiltek a kereseti kérelmében eldterjesztett adatigényléssel érintett adatok, igy a partner
neve, szerzOdések targya, értéke; tovabba eldadta, hogy nem kérte a cselekmény
ismertetésével kapcsolatos adatokat, a személyes adatokat - e kérelmei vonatkozasadban az
eljaras megsziintetésre is kertiilt. Azt is rdgzitette, hogy a felperes nyilatkozott a perben arrol,
ha az alperes a know how korébe tartozd adatokat ad eld és ezek ilyen mindségét igazolja is,
ezekre vonatkozoan nem igényli a kiadast, és végiil azt is megjelolte ezen iratdban, hogy
2025.jalius 30-i keltezésti iratdban az alperesi szerzddés-csatolast kovetden azt is eldadta,
hogy mit tart fenn adatigénylési kérelmébdl, ekkor az egyes adatkdrok mentén cizellalta
érvelését, az adatok konkrét ismerete hidnyaban részletes meghatarozasat nem tudta adni az
igényelt adatoknak. Az itél6tabla felhivasara a megismételt eljarasban 5 pontba szedve adta
elé mik az igényelt adatkorok, amiket kereseti kérelmével kiadni kér - eszerint 1) éltalanos
szerzOdéses adatok (kiillondsen a szerzédés targya, szerz6dd felek adatai a név kivételével,
preambulum, szerzddéses biztositékok, szerzodés kelte és tartalma, alkalmazott jogszabalyok,
nyilatkozattételi jogosultsadg, szerzOdésszegés szabalyai, hatdlyba 1épés, szerzddés egyéb
adatai); 2) finanszirozassal kapcsolatos adatok (beleértve a mellékletekben szereplé adatokat,
az alperesi beavatkozd hozzajarulasaval kapcsolatos adatokat és mas finanszirozd szervek
vagy személyek altal biztositott forrasokat is; a bevételek megosztasdval kapcsolatos
adatokat; az alperesi gazdasagi jogosultsagok értékesitésével kapcsolatos adatok; szamlazasi
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rend, fizetési iitemezési terv); 3) forgalmazéssal 0Osszefliggd adatok (beleértve: film
befejezésével, sugarzasanak modjaval és idejével, valamint a produkcié nézoi besorolasaval
kapcsolatos adatokat); 4) gyartasi adatok, beleértve a produkcid iitemtervét (kivéve a 6.
szamu mellékletben foglalt know-how fogalmanak megfeleltethetd adatokat); 5) szerz6do
felek képviseletében eljard felek adatai.

[44] A koprodukcids szerzédés 8. pontja tekintetében elfadta — az I.foka itélet
adatkiadds megtagaddsa jogszerliségét rogzitdé rendelkezése indokolasat értékelve a
megismételt eljarasban -, hogy a birdsag elfogadta az alperes érvelését, és megallapitotta,
hogy az a produkcid gyartasaval €és elfogadasaval Osszefiiggd, a felek jogait és a gyartas
menetét szabalyozo részletszabalyokat, igy példaul a végleges elnevezésre vonatkozo
nyilatkozatokat tartalmaz, amelyek a gyartds folyamatban Iétére tekintettel jogszerlien
titokban tarthatok. A megismételt eljarasban ez az indok azonban mar nem tarthatdé fenn
felperes szerint, mivel a film2 cimi film id6kdzben nyilvanos forgalomba keriilt (ezzel
kapcsolatosan F/10.szdmon mellékletet csatolt) és mozikban vetitik, igy a produkcio léte,
végleges cime, alapvetd adatai a nyilvanossag szamara hozzaférhetové valtak, ezért a gyartas
folyamatban [étére alapitott titokban tartdsi érdek objektive megsziint, és ebben a korben az
alperes nem hivatkozhat tobbé olyan védelemre, amely egy mar bemutatott, nyilvanosan
forgalmazott film esetében fogalmilag sem all fenn. Szintén erre tekintettel indokolt a
produkcid litemtervével kapcsolatos adatok megismerhetdsége. Azt is eldadta felperes, hogy
az els6foku birdsag a koprodukcids szerzddés 2.5-2.9. pontjai tekintetében azt allapitotta
meg, hogy az ott rogzitett adatok a film befejezésével, sugarzasdnak modjaval és idejével,
valamint a produkcié nézdéi besoroldsaval kapcsolatosak. Ebben a korben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az informécidk nyilvanossdgra hozataldhoz a gyartas
folyamatban 1éte miatt nem fiizédik kozérdek, sériilhet az alperesi oldal piaci pozicidja, mert
a versenytarsak a sajat alkotasaik bemutatasat ehhez igazitandk. Ennek megfelelden a birosag
ezen adatok kitakarasat rendelte el. A megismételt eljarasban ez az érvelés mar szintén nem
tarthatd fenn, mert a film id6kdzben elkésziilt és nyilvanos forgalomba keriilt, mozikban
vetitik, igy a befejezés ténye, a forgalmazas mddja és ideje, valamint a néz6i besorolds a
nyilvanossag szdmara mar ténylegesen hozzaférhetd. Ebbdl kdvetkezden nem all fenn olyan
jovobeli piaci kockézat, amely az adatok visszatartdsat indokolna. Az ,,idd el6tti”
pozicionalas veszélye megszlnt, ezért a korabban elfogadott iizleti és piaci védelem alapja
objektive elenyészett. A produkcidé nyilvanos, ezért a stablista és kozremiikodok adatai is
megismerhetdek, érvelt felperes. Koltség igényét koltségjegyzéken érvényesitette felperes, a
masodfok eljarasban felmeriilt koltségeit 275ezer Ft afaval novelt 6sszegében jelolte meg, a
megismételt eljarasban 150ezer Ft ligyvédi koltséget érvényesitett, szintén afaval terhelten.
Ezek megfizetésére az alperest kérte kdtelezni.

[45] A birdsag a megismételt eljarasban is kotelez6 specialis eljarasi rendre tekintettel a
megismételt perfelvételi targyalds kitlizésével egyidejlileg nyilatkoztatta alperest és a
beavatkozot a kereset-pontositasra. {rasbeli nyilatkozatot a hatalyon kiviil helyezést kovetden
megnyitott és megtartott folytatdlagos perfelvételi targyalast megel6zden alperes terjesztett
el6 (4.sorszamon). E kérelmében alperes fenntartotta korabbi érdemi védekezését -
kiegészitve azzal, hogy a preambulum (1-3) és (4) bekezdéseiben rogzitett adatok
kereskedelmi joga kiaknazasaval, a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos informaciok, a
film hasznositasdhoz kot6do, és igy lzleti titkot képezé adatok. Eldadta alperes, hogy a
tovabbi forgalmazasi megallapodasok terén hatranyos helyzetbe keriil, ha a kiadni kért adatok
nyilvanossagra kerililnek. Arra a felperesi eldadasra, miszerint a gyartasi, forgalmazasi,
sugarzasi adatok immar nem képezhetik alperes iizleti titkat az idokdzben bemutatott film
kapcsan eldadta alperes, hogy ez a koriilmény 0 adatigénylést indokol, és ezen adatigénylés
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teljesitése soran mérlegelendd szempont. Jelen perben a birésdg az adatigényléskori
megtagadas jogszeriiségét vizsgalhatja, a Kuria Pfv.IV.20.385/2022/6. szamu hatarozatara
hivatkozott e korben, eléadva azt is, hogy a hazai mozikban torténd vetités nem jelenti azt,
hogy lezarult a per targyat képezd forgatdssal létrejott filmes produkcid hasznositasa.
Perkoltség igényét a megismételt eljarasban koltség jegyzéke kiegészitésével terjesztette eld
alperes, eszerint a masodfoku eljarasban 285ezer, a megismételt eljarasban 71.250+114.000
Ft ligyvédi koltséget érvényesitett, afaval novelten.

[46] A megismételt eljarasban tartott perfelvételi targyaldson a felperes alperesi érdemi
ellenkérelem kiegészitésben foglaltakra a Kuria Pfv.21.493/2021/5. szamu hatarozatara
hivatkozott, ami azt rdgziti, hogy nincs annak akadalya, hogy az adatkezeld eltéré indokra
hivatkozéssal tagadja meg adott esetben perben az adatok kiadasat és ehhez fiizte hozza a
Kuria, hogy az adat igényldje is kérheti megvaltozott koriilmények figyelembevételét. Az
adatigénylési kérelmével érintett film adatigénylést kovetéen megvalosult forgalmazasara
tekintettel kérte e koriilmény értékelését a kiadni kért adatok iizleti titokkénti mindsitése
korében felperes.

[47] Az alperesi beavatkoz6 az alperesi érdemi védekezéshez tovabbra is csatlakozva a
Févarosi [tél6tabla hatarozatara hivatkozassal kiemelte, hogy a jogvita kiindulé pontja az
adatigénylés lehet, amivel kapcsolatosan azonban jelezte az alapeljarasban, hogy pontatlan
volt. Amennyiben viszont leképezte az adatigénylést a felperes kereseti kérelme, akkor ez a
kereset elutasitasahoz kell, hogy vezessen, késébb nem korrigalhatd, nem tehetd jogszeriivé
egy kelléen nem pontos igénylés. Kereset-valtoztatast is tartalmaz felperes beadvanya, amely
a Pp.183.§(2)bekezdésével nem egyezd, igy nem vehetd figyelembe. A nem kelléen pontos
adatigénylésnek az alperes nem kellett, hogy helyt adjon, igy jogszerti volt az adatkiadas
megtagadasa. Ez az alperesi beavatkozoi védekezés 1ényege, adta eld jogi képviseldje és a
megjelenésért 2,5 ora felszamitasaval, a konzultaciora is figyelemmel 87.500 Ft koltséget
érvényesitett perkoltségként, a tavollétére tekintettel megismételt folytatdlagos perfelvételi
targyalason nyilatkozva.

[48] Fentiek rogzitését kovetden a birdsag a megismételt eljarasban a perfelvételt Gjra
lezarva az eljarast érdemi targyalasként folytatva a targyalds berekesztése figyelmeztetést
kovetden a hatarozata kihirdetését elhalasztotta és igy targyaldson kiviil hozta meg jelen
itéletét a felperesi - a megismételt eljarasban megerdsitett - kereseti kérelemrdl hatarozva
akként, hogy

[49] a leszallitott kereset a megismételt eljarasban immar tilnyomorészt alapos.

[50] A keresettel érintett igény érdemi elbirdlasa szempontjabdl relevans jogszabaly, az
Infotv. 26.§(1) bekezdése, mely alapjan az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
(a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében
1évo kozérdekti adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. A fenti jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
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megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetoek.

[51] A 3.§ 5.pontja értelmében kozérdekli adat: az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol, onallo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra és a mitkddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdtott
szerzddésekre vonatkoz6 adat.

[52] A 28.§ (1) bekezdése alapjan kozérdekli adat megismerése irdnt szoban, irdsban
vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[53] A 29.§(4) bekezdése alapjan az igény teljesitésének megtagadasarol, annak
indokaival, valamint az igényl6t e torvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetdségekrdl vald
tajékoztatassal egyiitt, az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil irasban vagy - ha az
igényben elektronikus levelezési cimét kozolte - elektronikus levélben értesiteni kell az
igényl6t. Az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitdsok indokairdl az adatkezeld
nyilvantartast vezet.

[54] A 30.§ (5) bekezdése alapjan, ha a kozérdekli adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadésa tekintetében térvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdvé, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdekii adat megismerésére irdnyulo igény
teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo
kozérdek nagyobb stlyu a kézérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitésé¢hez fiiz6do
kozérdeknél.

[55] A 27. § (1) bekezdése alapjan a kézérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem
ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl szolo6 térvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekii ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod jogot - az adatfajtak
meghatarozasaval - torvény

h) a szellemi tulajdonhoz f{iz8d6 jogra tekintettel

korlatozhatja.

[56] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil
iizleti titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids
tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami ¢és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositdsaval, az azzal
valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd6 barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
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azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — valo
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

[57] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljarads soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti az adat megismeréséhez €s a
megismerhetdség kizarasahoz fiz6do kozérdek sulyanak mérlegelésével. A (6) bekezdés
alapjan a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény — az (5)
bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden akkor
utasithatd el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, gy kiilonosen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

[58] A 31.§ (1) bekezdés alapjan az igényld a kozérdekii adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében birdsdghoz
fordulhat. A (3) bekezdés szerint a pert az igény elutasitasanak kozlésétdl, a hataridd
eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatol
szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitdo kozfeladatot ellatd szerv
ellen. Az (5) bekezdés alapjan az orszagos illetekességii kdzfeladatot ellatod szerv ellen indult
per kivételével a per a jarasbir6sag hataskorébe tartozik, és arra a torvényszeék székhelyén
1év0 jarasbirdsdg, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg illetékes. A birosag
illetékességét az alperes kozfeladatot ellatd szerv székhelye alapitja meg. A (6) bekezdés
alapjan a birdsag soron kiviil jar el. A (7) bekezdés értelmében, ha a birdsag a kozérdekii adat
igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatidban az adatkezeldt - az adatigénylés
teljesitésére rendelkezésre allo hataridé meghatarozasaval - a kért kozérdekl adat kozlésére
kotelezi.

[59] Az eljards szabalyait az Infotv. modositott rendelkezései — lényegében a Pp.
sajtoperekre vonatkozé rendelkezéseit beépitve — 31/A- C §§ rogzitik.

[60] A Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§-a
rendelkezik a bizonyitdsi érdekrol, eszerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[61] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének
megalapozottsdgat az adatkezeldnek kell bizonyitania.
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[62] Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez.

[63] Magyarorszag Alaptorvényének 39. cikk (2) bekezdése szerint a kdzpénzekkel
gazdalkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok kozérdekli adatok.

[64] A fenti, Infotv. 31.§(2) bekezdésében rogzitett bizonyitasi szabaly értelmében az
alperes jogi érdeke volt a perben a keresettel érintett adatok kiaddsa megtagadasanak
jogszeriiségét bizonyitani, a felperes altal felhivott 30.§(5) bekezdésére is figyelemmel. A
fentiekben részletesen idézett, Infotv.-ben szabalyozott eljarasi szabalyok figyelembe vétele
mellett, jelen soron kiviili eljardsban a birdsag a per targyaval érintett adatok iizleti titkot,
know how-t is rejtd jellegére is figyelemmel az alperesnek érdemi ellenkérelme
alatdmasztasdhoz sziikséges iratok csatoldsara az Alap eljarasban hatarid6t adott, el6készitd
iratban érdemi ellenkérelme esetleges kiegészitésére hivva fel alperest, annak részletezésére,
hogy a kereset teljesitése esetén mennyiben sériilne alperes, illetve a beavatkozo tizleti titka,
mennyiben veszélyeztetné a szerz6dések nyilvanossagra hozatala alperes, illetve a beavatkozo
iizleti tevékenysége végzése és jovObeni dontései befolyas-mentes meghozatalat. Fenti
iratcsatolast és alperesi, valamint beavatkozoi perfelvételi nyilatkozat-tételt kdvetden
rendelkezésre allo adatok alapjan dontott a birdsag a kereset targyaban mar Alap itéletében is,
¢és jelen, megismételt eljarasban hozott itéletével is e dokumentumokban rogzitett adatok
kozérdekt adat jellegét vizsgalva hatarozott azok kiadhatosaga targyaban.

[65] A felperesi adatigénylés az alperes ¢és egy gazdalkodo szervezet kozti, egy, a
kozszolgalati médiavagyon részét képezd filmalkotas 1étrehozatalaval kapcsolatban sziiletett
megallapodas, annak mellékletei, egyéb megallapodasok tartalma megismerésére iranyult.
Alperes (és a beavatkoz6 sem) vitatta, hogy a kérelemmel érintett dokumentum kozérdekii
adatokat tartalmaz, csak azok kiadasat ellenezte az alperesi oldal (a beavatkozd érdemi
védekezésével kiegészitett) érdemi ellenkérelmével, azok tizleti titok jellegére hivatkozéssal,
illetve arra tekintettel, hogy késobbi dontéseik meghozatala befolyastdol mentességét
veszélyezteti a nyilvanossagra keriilés. A koprodukciés partner beavatkozoként jelen perben
eloterjesztett alaki kifogdsaval azt is sérelmezte, hogy a felperesi adatigénylés nem elég
meghatarozott, ramutatva, hogy a pert megel6z6 alperesi valaszbdl a felperes megtudhatta,
hogy koprodukcios, és nem tamogatdsi szerzddést kotott alperes, azzal, hogy nem
konkretizalta a kiadni kért megallapodést, hanem a tdmogatési szerzodést kérte és ,,egyéb
megallapodas” elnevezéssel kérte szerzodések kiadasat, allaspontja szerint a felperes nem
jelolte meg megfelelden minek (milyen szerzédésnek) a kiadasara kéri alperest kotelezni.
Ramutatott arra is, hogy a tamogatasi szerzddés, melyet felperes konkrétan megnevezett
kérelmével (az ,,egyéb szerzddések™ mellett), nem az alperes kotelezettség vallalasat rogzitd
megallapodas, igy ennek kiadasara alperes nem kotelezhetd, a beavatkozé allitasa szerint nem
kozérdekil adatot tartalmaz6 okirat e megallapodas és alapvetd kérdés, hogy ennek kiaddsara
az alperes, mint a megallapodasban nem szerz6dd fél kotelezhetd-e. E szerzddéssel a
beavatkoz6 kotott finanszirozasi megallapodést, ennek adatai kdzérdeki adat jellegét vitatta a
beavatkozd, de (14.sorszdmon elOterjesztett) ellenkérelem kiegészitése [6] pontjaban az
alperes is. A szerzddés teljes tartalma kiadasara irdnyuld kereseti kérelemre, annak
teljesithetdségével kapcsolatban a beavatkozo arra hivatkozassal, hogy kozérdekii adat
kiad4sa iranti perekben nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil, a kereset teljes
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elutasitasat kérte, ezen érveit — elsdsorban az alperesi beavatkozé képviseldje — a megismételt
eljarasban is fenntartotta.

[66] Fenti jogi érveket részben a felperes sem vitatta, kérelme jogossagat megalapozo
jogelvek korében maga is hivatkozott az adatelvre, mégpedig azzal dsszefliggésben, hogy az
adatgazda nem tagadhatja meg egy dokumentum teljessége kiaddsara iranyuld igény
teljesitését arra hivatkozassal, hogy az olyan adatokat is tartalmaz, melyek nem kozérdekiiek
(a 4/2021 AB hatérozatra hivatkozott e korben felperes). Az adatkezeldnek valamennyi adat
tekintetében nyilatkoznia kell, amit az adatigényléssel érintett dokumentum tartalmaz, hogy
az egyes adatok kozérdekliek-e avagy nem, érvelt felperes, és azokat a személyes adatokat,
melyek nem megismerheték, kitakarhatja a kozadatot tartalmazé dokumentum
megkiildésekor az adatkezeld.

[67] Fenti hivatkozéasokra a birdsag leszogezi (a megismételt eljarasban is fenntartva az
Alap itéletben e korben leirtakat), hogy a felperesi adatigénylés kellden meghatarozott volt,
miutdn egy, az adatigénylésben megjelolten konkretizalt, részben allamilag finanszirozott
filmes produkcié létrehozatalaval kapcsolatban - a tobbes szamra utalassal valamennyi, a
néven nevezett tdmogatasi szerz0dés mellett - keletkezett szerzddés, ezek teljessége tartalma,
valamennyi adata kiadasara iranyult. Ezzel felperes megjelolte azokat az adatokat, amiket a
kérelmével érintett szerzédéses tartalomként meg akart ismerni: valamennyi szerzédés teljes
tartalmat. A tdmogatasi szerzodését is, a koprodukcids szerzddését is, és mellékleteit is, ha
azok tartalmazzak az alperes gazdalkodasaval kapcsolatban keletkezett relevans kdzadatot (az
a korilmény, hogy a pert megel6z6 kérelmével, majd a kereseti kérelem eredeti
megfogalmazasaval nem jo elnevezéssel latta el a kiadni kért szerzddést (tdmogatési
ES/VAGY egyéb szerz6dések kiadasat kérte), nem tette beazonosithatatlanna a kért adatokat,
hiszen egyértelmii volt, hogy minek (alperesi filmes produkcionak) a létrejottével kapcsolatos
megallapodast akar a felperes megismerni). Az Infotv.3.§5.pontjaban irt kozérdekli adat
definicio is rogziti, hogy kozérdekli adat az allami szerv(ezet) gazdalkoddsa korében
keletkezett szerz6désre vonatkozd adat. Hogy ennek egész tartalma kiadhaté-e, ez (vitatasa
esetén birdi) mérlegelés kérdése, a birdi gyakorlat valoban nem a szerzddés puszta tényét
tekinti kozadatnak, hanem annak azon tartalmat, ami a szerv(ezet) gazdalkodasaval
kapcsolatban keletkezett, annak miikddése kontrollja korében relevans adat - e kdrben a
felperes altal felhivott jogerds itéldtablai hatarozatban rogzitett elveket tartotta szem el6tt a
birdsag, a 2.P£.22.053/2012/9. szamu eseti dontésben irtakat, ami rogziti, hogy ,,az allami
vagyon hasznositasa, az azzal kapcsolatos barmilyen jog megszerzése korében az ellenérték
megismerhetdsége kiemelt kozérdek, és ugyanilyen kozérdek azoknak a feltételeknek a
megismerhetdsége, amelyek kétségteleniil az ellenérték, az allami vagyon hasznositasabol
befoly6 0sszeg kialakitasakor feltételként keriilnek meghatarozasra”. Tehat adott esetben a
szerzOdésben rogzitett kotelezettség-vallalas tartalma megismerhetévé tétele is elrendelendd,
nem elegend6 a megkdtott ligylet tényére és a kotelezettségvallalds anyagi vonzatara utalni.

[68] A beavatkoz6 utalt arra perfelvételi iratdban, hogy a keresettel felperes tobb adatot
szeretne megismerni, mint aminek kozzétételére alperes jogszabalynal fogva koteles. Ez igy
van, de erre a felperesnek joga van. A torvény alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatként
kozzétenni rendelt adatkort (tipikusan a szervezetek miikddésével kapcsolatban keletkezett
kiadasok dsszegeit) meghalado tajékoztatast is kérhet felperes, ha bizonyitja, hogy kézérdekd,
azaz az alperes tevékenysége végzésével, gazdalkodasaval kapcsolatban keletkezett adat az,
aminek a kiadéasat kéri és az alperes nem tud bizonyitani olyan okot, amire hivatkozassal
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jogszerlien megtagadhatnd az adat kiadasat, ami alapjan annak nyilvanossagra hozatala
korlatozhato.

[69] A birdsag rogziti, hogy az Alaptorvény 39.§(2) bekezdése alapjan az alperest is
terheld elszamolasi kotelezettséget nem elégiti az az adatszolgéltatas, amit alperes a per
tartama alatt tett a nyilvanossag felé, felperes keresete okkal iranyult alaposabb tajékoztatasra
a perrel érintett produkciéval kapcsolatban. A szerzddések (részbeni) kotelezettjeként
azonban az alperes (valamint a beavatkozo) volt abban a helyzetben, hogy azt az adatok
birtokosaként, kezel6jeként eldontse, a szerzédések kiadni kért teljes tartalma kézérdeki adat-
e. Azt az Alap perben valtoztatott érdemi ellenkérelmére figyelemmel az alperes sem vitatta,
hogy a produkci6 alperesi finanszirozasi tamogatési értéke kozérdekli adat, ezt maga tette
kozz¢é a per alatt; ezen feliil azt, hogy a kozpénz koltésbol megvalosuld produkciod
létrehozatalaval kapcsolatban keletkezett megallapodas egyes (tovabbi) részletei kozérdekii
adatok-e, alperes tudta értékelni, hisz a felperes az altala nem ismert szerzodéses tartalmat
nem tudja adat-szinten részletezetten értékelni abbdol a szempontbdl, hogy az alperes
tevékenysége végzésével Osszefliggésben, gazdalkodasaval osszefiiggésben keletkezod adat-e;
kozérdekli adatként ilyen adatokat kérhet (a keresetlevelében az Infotv. 3.§5.pontjara utalt
kérelme jogalapja meghatarozasa korében, igy ezen az alapon kérte a szerzddéses tartalmakat
is kiadni, az egyes, konkrét adattartalmat nem értékelte, annak ismerete hidnya okan). A
megismételt eljarasban a birdsag fentiek szerint megjeloltette a felperessel azokat az
adatkoroket, amiknek a kiadasat a perrel érintett szerzddések megismerésével kiadni kéri, a
kereset érdemi feliil birdlata soran ezeket az adatkoroket vette figyelembe a birdsag azzal,
hogy a felperes keresete a megismételt eljarasban is a teljes szerzddés és valamennyi
melléklete kiadasara iranyult. E kérelmen beliil megjelolt 5 adatkort a felperes azzal, hogy a
(koprodukcios) szerzddés és mellékletei konkrét tartalma ismerete nélkiil hatarozottabb
megjelolésére a kiadni kért adatoknak tovabbra sem képes.

[70] Felperes kérelme jogalapja korében az Alaptorvény 39.§(2) bekezdésére is utalt,
kérelmét megalapozo jogi érvként nyomatékkal arra, hogy a kozpénzbdl gazdalkodo alperes
kotelezettség vallaldsait, illetve a kdzpénz hozzajarulasbol megvaldsuld filmmel kapcsolatos
jogosultsagait felperes jogosult megismerni - ezen adatok birtokaban kontrollalhat6 az allami
vagyonnal vald alperesi gazdalkodas, mégpedig nemzeti vagyont érintd gazdalkodas, ezt a
rendelkezést tartotta a birosag is mérlegelése sordn szem elott.

[71] Az informécids aszimmetridra hivatkozott a felperes annak megitélése korében,
hogy a kiadni kért adatok korét felperes milyen mértékben tudja részletezni. Az allami
vagyonnal valé gazdalkodas korében fOszabaly a nyilvanossag, erre hivatkozott felperes, igy
az allitasa szerint tulnyomorészt kozpénzbol megvalosuld produkcid 1étrehozatalanak
részletei a nyilvanossagra tartoznak. Fentieken tdl a felperes nem részletezte, hogy a kiadni
kért adatok miért mindsiilnek kozadatnak (a szerzddés és mellékletei teljessége), bar az
alperesi részleges adatkozlést kovetden felperes elokészitd iratdban ugy nyilatkozott egyes
szerzOdéses tartalmak korében, hogy azok vonatkozdsdban nem vitatja, hogy nem
megismerhetdk, fliz6dik méltanyolhato érdek a titokban tartasukhoz, igy pl.a film-torténetre
vonatkoz6 adatok tekintetében, de egyéb szerzddéses tartalom (pl. a szereplok megnevezése)
vonatkozdsadban nem értékelte Ugy, hogy a szerzdédések nem csak kozadatot tartalmaznak;
kérelmét teljes egészében fenntartotta. Fentieket kdvetden a birosag a szerzédések részletes
tartalma értékelésével kontrollalhatja, hogy a felperesi igényérvényesités alapos-e, a kereset
leszallitasat kovetden fenntartott kérelem tekintetében.
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[72] Nem volt vitatott tehat, hogy a per targyat képezd szerzddés és mellékletei alperesi
kozfeladat teljesitésével Osszefiiggésben keletkezett kozadatok, azt kellett vizsgalni,
teljeskoriien kiadandok-e a produkcid készitésével kapcsolatos dokumentumok, amiket a
felperes keresetével kiadni kért. Annak a bizonyitdsa, hogy a kiadni kért szerzddések —
kozolteken tili - adatai nyilvanossagra keriilése a gazdalkodo tevékenységét, lizleti érdekeit
sérti, alperes és a beavatkozo érdeke volt, ezzel szemben a felperesnek csak a kiadni kért
adatok korét és azok kozérdekili adat jellegét kellett allitania, bizonyitania. Alperes a perben
ugy nyilatkozott, hogy a koprodukciés partner neve, a szerzOdés targya, tipusa,
hatalybalépése, lejarata megismerhetd kozérdekli adat, az alperesi tdmogatds mértéke
(0sszértéke) mellett, ezen tul a szerzddések tartalma nem megismerhetd, adta eld alperes (és a
beavatkozd). Azt, hogy nem kozérdekli adat, vagy olyan kozérdekli adat, ami alperes, a
beavatkozd, vagy mas érintett iizleti titkat képezi, és nyilvadnossdgra hozatala aranytalan
érdeksérelmet okoz, az alperesi oldalnak kellett bizonyitani — anélkiil, hogy konkrétan
megnevezte volna a keresettel ¢érintett adatokat, adatcsoportonként, ezért kerilt zart
adatkezelés mellett a szerzddés csatolasra, annak tartalmat azonban az alperes és a
beavatkozd - birdi felhivasra — értékelte, a felperesi perfelvételi iratokban felhivott birdi
gyakorlatra, AB hatdrozatokban kifejtett jogelvekre figyelemmel.

[73] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil
iizleti titoknak a kozponti (...) koltségvetés (...) felhasznalasaval, (...) az 4llami (...) vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz — igy kiilonosen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az
iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetoségét.

[74] Az lizleti titok fenti torvényi definicioja alapjan a felperes alappal hivatkozott arra
(jogerds tablai és kuriai dontésekben lefektetett elvekre utalassal, amikre a birosag ehelyiitt
csak visszautal, mert részletesen idézte fentebb), hogy a birdsag akkor tudja érdemben
megvizsgalni az alperesi oldal érvei helytallosagat a kért adatigénylés teljesitésével okozott
iizleti titok sértés fennallta korében, ha az alperes és a beavatkozo altalanos hivatkozasokon
tul konkretizalja egyrészt az iizleti titok korét, azon szerzddéses tartalmakat, melyek erre
hivatkozéssal kivonhatok a kozérdekii adat korbol, masrészt eldadja azokat a tényeket, amik
gazdalkodd tevékenysége sérelme, mégpedig aranytalan sérelme korében értékelhetok az
adatok nyilvanossagra keriilése esetén. Alperesnek ala kellett timasztani a perben, hogy a
kozérdekli adatigényléssel érintett produkcioval kapcsolatban a sajat tevékenysége, valamint
mas, az lizletkdtésben érdekelt gazdalkodd szervezetek tevékenysége sérelmet, mégpedig
aranytalan sérelmet szenved, ha a produkcié adatigényléssel érintett szerzédésekben rogzitett
adatai nyilvanossagra keriilnek. Az alperesi érdemi védekezés arra is iranyult, hogy
alperesnek, illetve szerzddd partnereinek a produkcioval kapcsolatban jovében kdtendd
szerzOdéseit, targyalasi pozicidit befolyasolja az adatok nyilvanossadgra Kkeriilése, e
hivatkozassal Osszefiiggésben ezeket a jovobeni dontéseket kellett a birdsag elé tarni (az
Infotv.27.§(6) bekezdésében utaltak alatdmasztisara, a felperes altal felhivott AB
hatarozatokban lefektetett iranyelveknek megfelelden), ezen érvekre a megismételt eljarasban
is hivatkoztak, nem konkretizalva e szerz0déskotési terveit alperesnek, vagy akar a
beavatkozonak.
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[75] Az alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének a szerz0dés és mellékleteit
csatolasaval, a szerzddés tartalma értékelésével tett eleget, a birdsag megitélése szerint nem
kell6 mélységben tarva a birdsag elé a produkcid piaci kornyezetét, az eddig meghozott,
valamint a film jovObeni sorsaval, hasznositdsaval kapcsolatban meghozandd dontéseket,
ezért a szerzOdés ¢és aldbbiakban részletezett mellékletei, elsdsorban a gazdalkodasra
vonatkozé részei kiadasara kotelezte a birdsag, megjeldlve azon részeket, amelyek részben
mar ismertté valtak, igy keresettel a felperes a kiadasukat mar nem kérte, tovabbéa azokat a
részeket, melyeket személyes adatokként kezel alperes. Az Alap itéletben a birdsag
rendelkezett egyes szerzddéses (elsdsorban mellékletekben rogzitett) kikotések kozlése
megtagadhatosagarol, rogzitve, hogy ezek titokban tartasahoz fliz6dik méltanyolhaté tizleti
érdeke alperesnek, s ezért kiadasukra nem koteles; ezek az érdekek azonban az Alap itélet
meghozatala 6ta eltelt idoben torténd valtozasokra tekintettel - igy arra, hogy nemcsak
befejezddott a forgatds és a gyartas is, hanem bemutatésra is keriilt a film - méar nem védendd
iizleti érdekei alperesnek.

[76] A szerz6dés egyes részei értékelése eldtt altalanossagban a birdsag rogziti, hogy az
Alaptorvény 39.§(2) bekezdésében irtakat az Infotv. idézett 27.§(3) bekezdésében irtakkal
Osszhangban értelmezve, az Infotv. 30.§(5) bekezdése szem eldtt tartdsaval a birdsag
foszabalyként a per targyat képezd, kozpénzbdl megvalosuld filmgyartasi tevékenységgel
kapcsolatos adatigénylés soran a nyilvanossag sziikségességébdl indult ki, kiilonds tekintettel
arra, hogy a beavatkozo altal kotott tamogatasi szerzédésben tdmogatoként megjelend
alapitvany maga is kozalapitvany, és igy a nyilvanossag felé ¢ is elszdmoldssal tartozik
gazdalkodasarodl, a per targyat képezd produkcido zomében allami finanszirozasban valosult
meg. Figyelemmel volt a birdésag arra is, hogy nemcsak a kdzpénzbdl gazdalkodd alperesi
gyart6, és finanszirozo, hanem a beavatkozo, mint gazdalkod6 szervezet is részben allami
tdmogatassal valositotta meg a perrel érintett film gyartasat, és végzi a jovoben is annak, tehat
egy allami pénzbdl (is) alkotott filmnek a hasznositdsaval kapcsolatos tevékenységét, ennek
keretén belill a nyilvanossdg kontrollja kell érvényesiiljon a beavatkozd és az alperes
esetleges lizleti érdeke hattérbe szoritasa mellett, mert a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkoz
koltése kontrollja az els6dleges, és nem a beavatkozo arképzési stratégidja védelme, az pedig
fokozottan a nyilvanossagra tartozik, hogy az alperes milyen nagysagrendi koltségvetésii
produkciokban vesz részt, milyen filmhez kapcsoloddéan szerez jogokat, és vallal cserébe
kotelezettségeket, s ezek mekkora terhet jelentenek adott esetben a nyujtott, s nyilvanossagra
hozott tdmogatason feliil. A nyilvanossag utjan az adofizetéknek joga van megtudni, hogy
mire koltik az allami tdmogatast - felperesi sajtészerv tajékozodasa nyilvanvaldéan ezt a
nyilvanossag fel¢ fennalld tajékoztatdsi jogot szolgalja -, a birdsag ezt mérlegelte a
nyilvanossaghoz fiiz6d6 jog, mint alapjog érvényre juttatasa soran.

[77] Alperes vonatkozasaban a birdsag osztja a felperes hivatkozasat a verseny-helyzet
hianya korében, kiilonos tekintettel arra, hogy sem az alperes, sem a beavatkoz6 nem tarta a
birosag elé azt a piaci helyzetet, melyben az alkotéas finanszirozoi tevékenykednek, mind az
alperes, mind a beavatkozo, illetve a beavatkozo altal tdmogatasi szerzddéssel megszerzett
tamogat6, ezt a koriilményt a birdsdg az alperesi oldal hatranyara értékelte. A felperesi
adatigénylési alapjogot nem ronthatta le azaz 4ltalanos hivatkozas, ami egy kozponti
koltségvetésbol finanszirozott médiaszolgaltatd filmgyartasi tevékenysége korében {lizleti
titokra, piaci pozicidkra konkrét megjelolés nélkiili érvek felsorakoztatdsdban meriilt ki, sem
alperes, sem a gyartd, finanszirozo, tdmogatast szerzddtetd beavatkozd piaci helyzetét nem
irtak le alperes, illetve a beavatkozd, nem mutattdk be a produkcioé piaci kornyezetét sem, a
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jovObeni hasznositds koriilményeit, potencialis versenytarsakat, verseny produkciokat nem
jeloltek meg, konkrétumokkal sem a beavatkozé iizleti dontéseit, sem az alperesi tdmogatod
iizleti megfontoldsait nem részletezték. A birdsdgot nem hoztdk abba a helyzetbe, hogy az
altalanossag szintjén tul konkrétumokat mérlegelve dontson a beavatkozo, vagy épp az
alperes lizleti tevékenysége esetleges karosodasa tekintetében.

[78] Fentiek okdn a birdsadg azon szerzddéses tartalmakat értékelte Alap itéletében is
izleti titokként figyelembe vehetd adatként, melyek a produkcio tartalméval, az alkotdi
tevékenységgel és nem a produkcid financialis hattere biztositdsaval voltak kapcsolatosak.

[79] A megismételt eljarasban azonban a birdsag mar figyelemmel volt a megvaltozott
koriilményekre is, és igy kevesebb adatot értékelt védendd iizleti titok korbe tartozoként. A
felperes érveit fogadta el az idomulas, illetve a filmet érint6 események, torténések értékelése
korében, mert ugyan az alperesi adat kiadds megtagadasa jogszerliségét vizsgalja a birdsag,
kiindulasi pont ehhez valdoban az adatkiadasi kérelem alpereshez torténd benyujtasa, de nem
rogziil ez az 1d6 pillanat, hiszen az adatok iizleti titokként vald titokban tartdsdhoz fliz6d6
érdek is valtozik az adatkiadési kérelem elbiralasa (az el6terjesztéstdl a kiadasig elteld id6) -
peres eljarasra tekintettel elhizodo - idétartama alatt, ezt pedig a birdsadgnak figyelembe kell
venni. Valtoznak, valtozhatnak azok a tények, koriilmények, amik egy adat iizleti titok
jellegét meghatarozzdk (ilyen az, ha mar nemhogy nem gyartjdk a filmet, hanem mar
forgalmazzak is), az adatkezeld (alperes) nincs elzarva att6l, hogy (a film forgatasa
befejezését kovetden, a film nézdkhoz vald eljuttatdsa tényére tekintettel) megvaltozott
adatkezelési koriilményeire tekintettel a felperesi adatigénylést teljesitse. Ez a jogosultsag
adott esetben kotelezettség is lehet, kiadhaté adat kiaddasa megtagadasat eredményezheti, ha
egy megismerni kivant kdzérdekli adat in. mindsitett adattd valik az adatigénylést kdvetden.
Ezt a tényt, adatkezelést (at)mindsitd koriilményt szintén figyelembe kell venni az adatkiadas
teljesithetdségérdl valdo dontés meghozatalakor elséként az adatkezelének, majd ennek
elbirdlasa soran a birdsadgnak. Erre tekintettel is foglalt ugy allast a Kuaria a felperes altal
hivatkozott tigyben is, és kovetik ezt a gyakorlatot a birésagok, hogy hivatkozhat mas
adatkiadds-megtagadasi okra az adatkezeld perben a pert megel6zd érvein, tényein tal, azok
helyett; ebbdl kovetkezik, hogy az adatigényl6 is kérheti mas szempontok figyelembe-vételét
is, szintén megvaltozott koriilményekre tekintettel. Ez nem mindsiil (j adatigénylésnek.

[80] A felperes Alapperbeli kereset-leszallitasa a filmtorténetre utalassal azt akceptalta,
hogy vannak olyan szempontok, amik egy film piaci megjelenése idézitésével kapcsolatosan
figyelembe vehetOk, mert a film hasznositdsat, annak lehetséges bevételeit befolydsold
tényezok; tovabba olyan szakmai leirdsok, melyek nem a produkcio allami finanszirozasaval
kapcsolatos adatok, hanem a miivészi alkotas létrehozatalarol kapcsolatos fogalmak, ilyen a
koprodukcios megallapodas 5. és a 6.szamu melléklete tartalma, a gyartasi terv €s a televizios
technikai kdvetelmények, ezeket a birésag nem rendelte kiadni (az alabbiakban részletezettek
okéan Alap itéletével és jelen itéletével sem, legalabbis a 6.szamu mellékletet illetoen).

[81] A koprodukcidés megallapodas és mellékletei tartalmat a birdsag alperes és a
beavatkozd (fentiekben részletezett, a megismételt eljardsban 1) elemet nem rogzitd)
nyilatkozatai figyelembevétele mellett, a (szintén ismertetett) felperesi ellenérveket és
tekintetbe véve az alabbiak szerint értékelte - elére bocsatva, hogy az Alap itélethez képest
lényegében csak az 1., 6. és 10.szam0 mellékletet nem rendelte el kiadni a birdsag, minden
mas szerzddéses nyilatkozatot kiadandd kozérdekti adatnak mindsitett jelen eljarasaban (a
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feliilbiralhatosag érdekében korabbi érveit is rogziti itélete alabbi része, és azt is, hogy ezek
az érvek miért nem veend6k mar figyelembe a megvaltozott tényhelyzetre tekintettel):

[82] A koprodukcidos megallapodas feleket feltlintetd része részben nyilvanossagra
keriilt, részben személyiikkel kapcsolatos nyilvanosan elérhetd adat, igy kiadhato, csakigy a
preambulum teljes egésze, mert a produkcid célja, az alkotok szandéka tulnyomo részt a
sajtoban a pert megel6zden mar nyilvanossagot kapott, igy a titokban tartdsdhoz nem fliz6dik
iizleti érdek, alperes ilyen érdeket nem is adott eld, csak altaldnossagban utalt arra, hogy az
alkotok szandéka ne legyen a produkci6 forgalmazésa el6tt nyilvanos. Ezzel a hivatkozassal
kapcsolatosan a birdsag ramutat, miként arra a felperes helyesen hivatkozott, az Uztv. 1.§-a
alapjan tizleti titokként olyan adat kezelhetd, melynek nyilvanossag eldli elzdrasa korében a
titok gazda maga is mindent megtesz. Akceptalhatd a beavatkozo hivatkozasa a tekintetben,
hogy a produkcié producere maga donthessen arrdl, hogy alkotasaval kapcsolatban mit és
milyen {itemezésben hoz nyilvanossagra, ezek az adatok a birdsag megitélése szerint azonban
csak a mi tartalmi részével kapcsolatban fogadhatok el (a produkcié forgalomba hozataldig,
tehat jelenleg mar nem). Igy az alkotok preambulumban rogzitett céljai, mivel kellden
altalanosak megismerhetdk, és részben mar nyilvanossagra is kertiltek.

[83] A Rendelkezd rész a szerzddést megkotd alanyok kotelezettségeit altalanossagban
rogziti, valamint a szerz0dés mellékleteit (1.pontjaban), ezen adatok megismerhetdk, csakiagy
a produkcid (2.pontban részletezett) adatai, azon résziik kiilondsen, amik mar nyilvanossagot
kaptak: 2.1-2.4 (ezek kitakardsarol ezért sem rendelkezett a birdsadg Alap itéletében sem, mert
ismételt kozlésiik nem sziikséges, de kitakarasuk nem indokolt, a megallapodas tartalma
kovethetdsége érdekében).

[84] A 2.5.-2.9. pontokban rogzitett adatok a film befejezésével, sugarzasanak modjaval,
idejével, a produkcid nézdéi besorolasaval kapcsolatosak, ezek nyilvanossagra hozataldhoz
nem fiz0dott a gyartas folyamatban léte tényére tekintettel kozérdek, azok kitakarasat
rendelte el a birdsag az Alap itéletében , de jelen itéletével mar nem rendelkezett ekként; 1d6
elétti nyilvanossagra hozataluk a film értékesitése piaci pozicioit rontotta volna, de az
értékesités mar megtortént jelen itélet meghozatalakor, a filmet mar forgalmazzak, jovObeni
forgalmazasi terveket az alperesi oldal nem tart a birosag el¢, amit veszélyeztet e szerzodéses
tartalom felperes altali megismerése, igy nem indokolt immar ezen adatok kitakarasa, a
versenytarsak a filmes piacon az alkotast mar elhelyezték, igy alperes érvei e korben mar nem
elfogadhatok az lizleti titokkénti mindsités korében.

[85] A 3.pont rogziti a produkcid -elkészitésével kapcsolatos nyilatkozattételi
jogosultsagokat, mivel ezek a nyilatkozatok mar megsziilettek, nem flizodik érdek titokban
tartdsukhoz, alperes nem indokolta, miért ne lehetne megtudni e kotelezettség-vallalasokat, a
dontéshozok személye is megismerhetd, mint kdzérdekbol nyilvanos adat, telefonszamaik, e-
mailes elérhetdségeik takarithatok ki (a 3.3.,3.6.pontbol, ezt rogzitette a birosag jelen itélete
rendelkezo részében is, az Alap itélettel egyezden).

[86] A 4.pont rogziti a hozzajarulasok Osszértékét (a 4.1.a produkcidét, ez kdzérdekii
adat, mert kozalapitvanyi tdmogatas €s alperesi, kozponti koltségvetésbdl kapott juttatas a
forrasa), ebbdl (a 4.3. pontban irt) az alperesi hozzajarulas mar nyilvanossagra keriilt, a 4.2.
pont rogziti a beavatkozoét, ez is nyilvanossagra hozhat6 adat, kiilonos tekintettel arra, amit a
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szerzOdés szintén kiadandd 5. pontja tartalmaz, jelesiil, hogy a produkcié hasznositdsabol
eredd bevételek a hozzajarulas ardnyaban oszlanak meg. Az alperes gazdalkodasanak
kontrollja korében relevans tényadat ez, felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
hozzajarulashoz kotddo jogosultsag aranyos volta megismeréséhez sziikséges annak ismerete,
hogy a teljes produkcidhoz képest alperes milyen mértékli hozzajarulast teljesit és ezért
cserébe milyen aranyban részesedik a hasznositas bevételébdl. A szerz6dés 6. pontja rogziti a
felek jogait, amik a kdzpénzzel gazdalkodas eredményeként keletkezett jogosultsagként illetik
a beavatkozot is, az alperesi hozzdjaruldsok a beavatkozo joga gyakorlasahoz olyan
szerzOdéses kikotések, melyek az alperesi gazddlkodds nyilvdnossdg szdmara
megismerhetévé tétele kivanalma korében, erre tekintettel megismerhetdk, a beavatkozé igy
(alperesi hozzajaruldssal gyakorolhatd) jogai nyilvadnossagra hozatalat tiirni koteles.
Kereskedelmi jogokat érint a 7. pont, ez is az alperesi gazdasagi jogosultsagok értékesitésével
kapcsolatos, és igy megismerhetd adatokat tartalmaz. Sem alperes, sem a beavatkoz6 nem
részletezte, hogy a produkcié kereskedelmi értékesitésével kapcsolatosan milyen piaci
érdekeket sértene a szerz6dés adatai nyilvanossagra hozatala, igy a bir6sag a megismerhetévé
tétel mellett dontott; alperes gazdalkodasaval Osszefiiggésben keletkezett, igy kozérdeki
adatok ezen informaciok.

[87] A 8. pont a produkcié gyartasaval, elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozatokat
rogziti, a felek jogait, ezek olyan, a produkcio elkészitésével kapcsolatos szerzodéses
részletszabalyok, pl.a produkcio végleges elnevezésével kapcsolatos nyilatkozatok is,
amelyek a gyartds folyamatban 1étére tekintettel titokban tarthatok voltak az Alap itélet
meghozatalakor, jelen itélet megsziiletésekor azonban mdar befejez6dott a gyartds, ezen
adatokat alperes tizleti titokra hivatkozassal sem titkolhatja tovabb, alperes érveit immar nem
fogadta el ehelylitt sem a birdsag.

[88] A 9. pont tartalmazza a finanszirozas, a 10. pont az elszamolas, a 11. pont a
szamldzasi rend részletszabdlyait, ezek nyilvadnossdgra hozandok, mert alperesi teljesitést
rogzitik, a részben allami koltségvetésbol alperes Utjan finanszirozott produkcid tovabbi
financidlis részleteit, a beavatkoz jogosultsagat, hozzajarulasat, elszamolasi kotelezettségét,
ezek az allami vagyonnal valo gazdalkodas korében relevans €s megismerhetd adatok. A
szamlazassal kapcsolatos szerzddéses kikotések arra tekintettel ismerheték meg, hogy ezek
rogzitik a beavatkozo alperes felé fennalld kotelezettsége teljesitését, igy megismerésiikhoz
kozérdek flizédik. A 12.-14. pontok tartalmazzak a produkcidhoz kotédod jogokat, ezek a 6.
pontban kifejtettekhez kapcsolddd okokbol kell nyilvanossagra keriiljenek, végiil a 15.-18.
pontokba szedett, szerzddésszegést, hatdlyba 1épést, megszlinést rendezd szerzddéses
feltételek, valamint az egylittmiikodés 19. pontban rogzitett modja szintén a szerzddéses
kotelezettség teljesitése kontrollja korében relevans, azzal hogy a 18.5. pontban irt adatokbol
kitakarhatok a kapcsolattartok telefonszamara, email cimére vonatkoz6 adatok. A zard
rendelkezések a 19. pontban irtan szintén nyilvanossagra hozanddk, csakigy, mint az alairék
személye, mert alperes €s szerzddéses partnere mitkodése kontrollja szempontjabdl relevans,
hogy arra jogosult személy jegyezte-e a megallapodast.

[89] A szerz6dés mellékletei kozil az 1. szdmu melléklet (a Chain of title)
tulnyomorészt személyes adatokat rogzit a film alkotdival kapcsolatosan, igy kiaddsa nem
kozérdek, masrészt olyan, az alkotok személyére vonatkoz6 adatokat tartalmaz, amik a
produkci6 létrehozatalaval kapcsolatosan a producerek dontése nyoman mar nyilvanossagra
kertiltek, igy melldzhetd a nyilvanossagra hozataluk. A 2.szdmu melléklet, a film rovid
torténet-vazlata  (szinopszisa) nyilvdnossdgra hozatala az  alkotdk, producerek
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itéletével, az akkor még gyartasi szakban forgalomba helyezés eldtt allo film vonatkozasaban,
de immar mindenki megismerheti ezt a kozérdekli adatot: egy kozpénzbdl késziilt film
torténete kozérdekili adat s immar iizleti érdek sem fiizédik titokban tartasahoz.

[90] A 3. szamu melléklet teljes mértékben kiadando, ez a részletes koltségvetése
filmnek (aminek adatkozlése jelen perben papir alapon beterjesztett formdjaban Iényegében
olyan aprobetiis, hogy szinte kivehetetlen, azt az alperes olyan méretben kételes megkiildenti,
hogy a felperes elolvashassa az adatokat!); csakugy a 4. szamu tamogatasi szerzodés adatait
koteles kiadni, amely szerz0dés a beavatkozo és a nyilvanossag elott a felperesi adatigénylést
megelézéen mar tdmogatoként megjelent alapitvanyl, egy kozalapitvany kozt jott 1étre, egy
allami finanszirozasu film financialis hattere biztositdsara. Az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettsége ezen szerzOdéses melléklet kapcsan ugyanugy fennall, mert kdézpénz
felhasznalasaval kapcsolatos kotelezettségeket €s jogokat tartalmaz ez a szerzodés is,
melynek adatait részletesen nem értékelte sem a beavatkozo, sem az alperes, de az alperes
szerzOdése mellékletét képezve ennek a dokumentumnak, adatainak adatkezeldje az alperes.
A koprodukcios szerzddés kapcsan kifejtettekre visszautalva rendelte el ennek a szerzddéses
mellékletnek, tartalmanak a kozlését is a birosadg, mert kozpénz felhasznaldssal kapcsolatos
kotelezettségeket vallaltak e szerzddéses kotelem résztvevdi is, a felperes tamogatasaval
1étrejovo film tovabbi finanszirozasaval kapcsolatban, ami kotelezettségvallalasok érintik azt
a produkciot, amibe kozpénzt tett bele az alperes, igy e szerzddés adatai is kiadhatok azzal,
hogy a kapcsolattartok személyére vonatkozd személyes adatok itt is kitakarhatok
(VIIL./1.pont), de a szerz6dd felek nevében alaird személyek nevei nem, mert kozpénzzel
kapcsolatos rendelkezést tettek a kotelezettség alairasanal.

[91] A koprodukcids szerz6dés 5. szamu melléklete a (még forgalomba nem helyezett)
produkcid iitemtervével iizleti titkot képezett, de a forgalmazast kovetden wjabb okokat,
figyelembe veendd szempontokat alperes és a beavatkoz6 az altalanossdgokon til nem adott
eld, igy ezt kiadni rendelte a birosdg, az Alap itélettdl eltéréen; a 6. szamu melléklet a
technikai kovetelményekkel azonban olyan szakmai szabalyokat, rendelkezéseket rogzit,
amik a know how korébe tartoznak, a kozpénz felhasznalassal nem fiiggnek Ossze, csakugy a
10. szamt melléklet a filmrészletek, vagatok leirasa korében. A produkcié 8.szamu
mellékletben kozolt stablistaja és a 9.szamu mellékletet képezd kdzremiikodoi felsorolas
szintén olyan, a produkcidval kapcsolatos adatok, melyek nyilvanossagra hozatala a film
az alkotok érdeke ezen adatok tekintetében a nyilvanossagra hozatali iitemezés, e korben a
birosdg a felperesi adatkiadéasi kérelmet elutasitotta Alap itéletében, de az id6kozbeni
forgalmazasra tekintettel ezen adatokat mar nem jogosult iizleti titokként kezelni alperes,
azok nagyrészt ismertté is valtak (ezt a felperes igazolta, de koztudomasu adatként is
figyelembe vehetd e tényadat).

[92] A 7.szamu mellékletben 0sszegzett fizetési iitemezési tervet a birdsag, mivel az
csak a mar ismertté valt tdmogatok és a fentiek okan kdzlendd tdmogatasaik mértékét rogziti,
kiadni rendelte a birdsag, a fentiekkel (a szerz6dés 4.-14.pontjaival kapcsolatban irtakkal)
Osszhangban, nem foghatott helyt az alperesi, beavatkozo6i érvelés atekintetben, hogy
igazitani, mert ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra kertilése és e kovetkeztetés létrejotte
kozti 0sszefliggést az alperesi oldal semmivel nem tdmasztotta ald, az puszta feltételezésként
keriilt el6adasra.
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[93] Osszefoglaloan alperes a felperesnek a per targyat képezé filmes produkcioval
Osszefiiggésben keletkezett teljes szerzddéses tartalom kiaddsara irdnyulod adatigénylésére a
koprodukcidés megallapodds immar egésze és a mellékletei nagyobb része kiadasara lett
koteles: koteles kiadni a koprodukcids megallapodast és mellékleteit, kivéve a koprodukcios
megallapodas 1., 6., 10.szdmu mellékleteit. Az elutasitott, kiadni nem rendelt adatokon tul
alperes kitakarhatja, felismerhetetlenné teheti a koprodukcids szerzodésbdl és annak kiadni
rendelt 4.szamu mellékletébdl, a tdmogatasi szerz6désbdl a munkatarsak személyes adatait (a
telefonszdmokat és az e-mail cimeket, az Infotv.30.§(1) bekezdése értelmében), a kérelem
etekintetben sem volt alapos.

[94] Az eljaras az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan targyi illetékmentes, igy illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

[95] Perkoltségként valamennyi jogi képviseld igénybevétele okan eldterjesztettek
koltségigényt a perben a felek, a beavatkozd képviseldje is. A felperes kereseti kérelme egy
részében nem lett pernyertes az Alap eljarasban, ezek olyan adatok kiadédsara irdnyulo részei
voltak kérelmének, melyek a kozérdekii adat igénylést megeldzd tajékozodassal részben
kikiiszobolhetok lettek volna, elsdsorban a szerzOdésnek a produkcidéval kapcsolatos
személyekre, tdamogatokra vonatkozd részére utal a birdsag, ezeket az adatokat azért nem
kellett kiadni részben, mert az alperes mar nyilvanossagra hozta ezeket (még felperesi
adatigénylés elott). Azt, hogy az alperesi tdmogatas értékét csak a per meginditasa utan hozta
nyilvanossagra, mint a produkcidéval kapcsolatosan a kozpénzzel valé gazdalkodas
szempontjabol egyik legrelevansabb adatot az alperes, a birdsag az eljarast részben (erre
tekintettel) megsziinteté végzésében figyelembe vette, nem tekintette pervesztesnek e kdrben
a felperest, s részére itélt meg perkdltséget (az eljaras elallas okan torténd részleges
megsziintetése ellenére).

[96] Csakugy nem volt pervesztes felperes a gazdalkodéssal kapcsolatos adatigénylés
tekintetében, pernyertességét a birdsdg az igényelt adatok Osszességét és sulyat is tekintve
azok 75%-os ardnyaként értékeli az Alap perben, €s igy a felperest 25%-ban pervesztesnek
tekintve az igényelt Alap eljarasi koltsége '2-ed részére jogositotta, levonva az igényelt
(450ezres) 0sszegbdl az eljaras részleges megsziintetésekor megitélt SOezres ligyvédi dijat, a
400ezres maradék Osszeg felét (200ezer Ftg-ot) itélve meg rész-perkoltségként, az Alap itélet
meghozatala iranti eljarasra vonatkozoan. Igy sem az alperes, sem a beavatkozo felé a
felperesnek nem kell perkoltséget megfizetnie, de nem jogosult a teljes, pervitelért igényelt
perkoltségre, mert adatigénylése soran sziikségteleniil igényelt miivészeti alkotas
l1étrehozataldval kapcsolatos, kdzérdekiinek nem mindsiild adatokat is, ezen adatokat mar
eredeti adatigénylésénél is kérhette volna mellézni a kiadni kért szerzodésekbdl felperes.
Hiszen az adat-megismerés keresetlevélben rogzitett célja az alperesi kdzpénz felhasznalés
kontrollja volt, igy az adatelvbdl kiindulva a szerzddések teljessége kiadasara iranyulod
kérelem tulterjeszkedett a felperesi igény-jogosultsdgon; ezt juttatta kifejezésre a birdsag a
részleges pernyertesség koltség viselésére vonatkozd szabdlya figyelembevételével, a
Pp.83.§(2)bekezdésére utaldssal. Felperesi képviseld perkoltségét a vonatkozd 17/2024
(XI1.9.) szamu IM rendelet alapjan terjesztette eld, igazolta felmeriiltét, indokoltsagat, a
végzett képviseléi munkaval aranyban 4allénak értékelve azt a birdsag arrdl a
koltségjegyzéken eldterjesztett igény figyelembevételével dontott az Alap eljarasban.
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[97] A masodfoku eljarasban és a megismételt eljarasban érvényesitett koltség-igényt
szintén ardnyositotta a birdsag, megitélése szerint az alperesi oldal ~75%-ban alaptalanul
fellebbezett, eredményre - miutan az Alapperben hozott itéletével 1ényegében azonos, annal
bévebb adatkiadast elrendeld tartalmi dontést hozott a birésag az idémulasra tekintettel - nem
vezettek a jogorvoslati kérelmek, a felperes masodfokl eljarasbeli koltségeit az Alap
eljarashoz hasonl6 aranyban (50%-ban) viseli alperes, és sem az alperes, sem a beavatkozd
felé nem koteles felperes masodfokti perkoltség megfizetésére, alperes viszont felperes
koltségeit meg kell téritse. fgy a 275ezres masodfoku eljarasi koltsége egy részét, miutan
ennyit jegyzett fel koltségjegyzékére, ezt tekintette alapnak a birdsag (és nem a masodfoku
végzésben rogzitett 412.750 FT-ot), ennek 50%-at (137.500 Ft-ot) fizettette meg alperessel,
mert a masodfoku eljaras tartama alatt még a Iényegében teljes szerzddéses tartalom kiadasi
kotelezettsége nem allt fenn alperesnek, igy az Alapeljards pernyertessége aranyat vette
tekintetbe a birdsag. De ezen feliill még a megismételt eljarasban igényelt 150ezres koltsége
80%-at is (120ezer Ft-ot) meg kell fizesse alperes felperesnek, hisz a megismételt eljarasban
Iényegében a teljes szerzddés tekintetében pernyertes lett és 3 mellékletet nem kell kiadnia
alperesnek, ezektdl az igényektdl az itélet alapjan a felperes el kis allhatott volna, de nem
tette, igy etekintetben pervesztes. Osszesen: 457.500 Ft megfizetésére koteles alperes felperes
felé. Miutan a felperes kozérdek(i adatigénylése eredményre vezetett, Ot illeti perkdltség,
alperes és a beavatkoz6 elzark6z6 magatartasa okan kellett perben érvényesiteni a kozérdekii
adat megismerésére iranyuld alkotmanyos jogat felperesnek, ennek koltség-vonzatat alperes
kell viselje, felperesnek az alap eljarasi elsd- és masodfoku és a megismételt eljarasi
koltségeit is tulnyomorészt viseli a pervesztesnek tekinthetd alperes.

[98] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Budapest, 2026.mércius 19. napja

Dr. Bérces Renata s.k.
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